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1.
Inleiding

1.1
Algemeen

Dit referaat behandelt de problematiek van de voorzieningen in de jaarrekening en in het bijzonder de reorganisatievoorziening. Voorzieningen in de jaarrekening zijn een interessante materie omdat de vorming en waardering van voorzieningen vaak gepaard gaan met schattingen van de leiding en dus een subjectief element in zich hebben. Het feit dat er vaak een subjectief element in voorzieningen verscholen zit maakt de voorziening vatbaar voor jaarrekeningbeleid en is het van belang de voorziening in de jaarrekening zeer kritisch te beoordelen. 

In mijn referaat zal de reorganisatievoorziening centraal staan. Zoals voor veel voorzieningen geldt, is met name de reorganisatievoorziening een voorziening die vatbaar is voor jaarrekeningbeleid. Deze vatbaarheid voor jaarrekeningbeleid is door de regelgevende instanties erkend en heeft geleid tot nieuwe regelgeving. Het doel van de nieuwe regelgeving is het inperken van de mogelijkheid tot jaarrekeningbeleid zodat de presentatie van de reorganisatievoorziening bijdraagt aan een juiste oordeelsvorming van de gebruiker van de jaarrekening. Of de regelgevende instanties hierin zijn geslaagd staat centraal in dit referaat.

1.2
Probleemstelling

Is de nieuwe regelgeving inzake de waardering en presentatie van de reorganisatievoorziening toereikend genoeg voor een juiste oordeelsvorming van de gebruikers van de jaarrekening. 

1.3
Opzet referaat

Voordat wordt ingegaan op de reorganisatievoorziening zal in hoofdstuk 2 de voorzieningen in zijn algemeenheid  worden besproken. In hoofdstuk 3 staat  de reorganisatievoorziening centraal. Met name de nieuwe richtlijnen en het zogenaamde reorganisatieplan zullen uitvoerig worden besproken. Vervolgens zal in hoofdstuk 4 de verschillen tussen de nationale en internationale wet- en regelgeving inzake de reorganisatievoorziening worden besproken. In hoofdstuk 5 wordt er een vergelijking gemaakt tussen de oude en nieuwe wetgeving. Tot slot geeft hoofdstuk 6 een samenvatting en zal de conclusie worden geformuleerd.

2.
Voorzieningen

2.1
Inleiding

Dit hoofdstuk zal de belangrijkste aspecten van voorzieningen behandelen. De behandeling zal voorafgaan met een definitie van het begrip voorzieningen. Vervolgens zal de waardering en presentatie van voorzieningen worden besproken. Tot slot volgen er een aantal voorbeelden van voorzieningen en wordt het hoofdstuk afgesloten met een samenvatting.

2.2
Definitie

Gezien het diverse karakter van het begrip voorzieningen is het lastig om één pakkende definitie te geven. Om te komen tot een goede definitie dient er aansluiting te worden gezocht met de wet en regelgeving. De wettelijke bepaling inzake de voorziening wordt behandeld in artikel 2:374 BW lid 1. Dit artikel luidt als volgt:

‘Op de balans worden voorzieningen opgenomen tegen’:

a. Verplichtingen en verliezen waarvan de omvang op de balansdatum onzeker is, 

    doch redelijkerwijs is te schatten;

b. op de balansdatum bestaande risico’s ter zaken van bepaalde te verwachten

    verplichtingen of verliezen waarvan de omvang redelijkerwijs is te schatten;

c. kosten welke in een volgend boekjaar zullen worden gemaakt, mits het maken van 

   die kosten zijn oorsprong mede vindt in het boekjaar of in een voorafgaand boekjaar 

   en de voorziening strekt tot gelijkmatige verdeling van lasten over een aantal 

   boekjaren.

Uit het bovenstaande wetsartikel kunnen drie soorten voorzieningen worden afgeleid: 

· Voorzieningen tegen verplichtingen en verliezen;

· voorzieningen tegen risico’s;

· kostenegalisatievoorzieningen.

De RJ geeft een definitie van voorzieningen in de nieuwe richtlijn 252. De RJ verstaat onder een voorziening: een onderdeel van het vreemd vermogen waarvan de omvang of het moment van afwikkeling onzeker is (RJ 252.104). 

Het uitgangspunt van de RJ is dat er sprake moet zijn van een verplichting. Concreet formuleert de RJ twee  verplichtingen die leiden tot het vormen van een voorziening:

· Een in rechte afdwingbare verplichting;

· een feitelijke verplichting.

Onder een in rechte afdwingbare verplichting wordt verstaan een verplichting die voortvloeit uit een overeenkomst dan wel bij of krachtens de wet (RJ 252.104).

Onder een feitelijke verplichting wordt verstaan een verplichting die voortvloeit uit handelingen van de rechtspersoon, waarbij:

· De rechtspersoon aan andere betrokken door een in het verleden gevolgde gedragslijn, gepubliceerde beleidsregels of een voldoende specifieke, actuele uitspraak heeft aangegeven zekere verantwoordelijkheden te aanvaarden; en 

· als gevolg daarvan, de rechtspersoon bij de onder a genoemde andere betrokkenen de gerechtvaardigde verwachting heeft gewekt dat hij die verantwoordelijkheden zal nakomen. (RJ 252.104)

Later zal in het referaat duidelijk zijn dat in de definitie van de feitelijke verplichting is af te leiden dat het reorganisatieplan een onderbouwing is van de feitelijke verplichting. 

Richtlijn 252.106 sluit aan met artikel 2:374 lid 1 door te stellen dat een voorziening voor verplichtingen, verliezen en risico’s uitsluitend mag worden opgenomen als aan drie criteria zijn voldaan:

· De rechtspersoon heeft een verplichting (in rechte afdwingbaar of feitelijk);

· het is waarschijnlijk dat voor de afwikkeling van die verplichting een uitstroom van middelen noodzakelijk is; en 

· er kan een betrouwbare schatting worden gemaakt van de omvang van de verplichting.

De  kostenegalisatievoorzieningen worden gebruikt voor een gelijkmatige verdeling van lasten over een aantal boekjaren. Kostenegalisatievoorzieningen worden in de wet afzonderlijk vermeld (art. 2:374 lid 1c) en door de RJ afzonderlijk behandeld. Kostenegalisatievoorzieningen vallen buiten het kader van dit referaat.

Het belangrijkste verschil tussen het Burgerlijk Wetboek en de RJ is de definitie van het begrip voorzieningen. De RJ spreekt zeer expliciet over verplichtingen terwijl het BW spreekt over verplichtingen, verliezen en risico’s. In het BW is het voorzieningen begrip breder dan in de richtlijnen. 

Het basisprincipe vanuit het perspectief van het Stramien wat de grondslag vormt voor het vormen van voorzieningen is het toerekeningsbeginsel. Kosten worden toegerekend aan de periode waarin ze hun oorsprong vinden. Ook het voorzichtigheidsprincipe sluit aan bij het vormen van voorzieningen, immers kosten worden genomen op het moment dat ze zijn geconstateerd.

Nu de definitie van het Burgerlijk Wetboek en de RJ zijn besproken zouden we kunnen komen tot de volgende definitie:

Een voorziening is een feitelijke of in rechte afdwingbare verplichting waarvan op balansdatum de omvang redelijkerwijs is te schatten en waarvan het op balansdatum waarschijnlijk is dat voor de afwikkeling van de voorziening een  uitstroom van middelen zal plaatsvinden.

2.3
Waardering

De bepaling van de hoogte van de voorzieningen dient te geschieden op basis van ‘de beste schatting’. De beste schatting is in feite de marktwaarde van een verplichting. Indien de voorziening bestaat uit een reeks van verplichtingen dient het gewogen gemiddelde van deze verplichtingen als grondslag voor de waardering van de voorziening te worden genomen.  De richtlijn geeft aan dat voor de waardering de  verplichtingen en risico’s inhoudelijk moeten worden beoordeeld. De RJ geeft hiermee aan dat een percentage van een gerelateerde stroomgrootheid als grondslag voor de omvang van de voorziening (de dynamische methode) niet meer is toegestaan. De stelligheid waarmee de RJ de dynamische methode vaarwel zegt zal in de praktijk minder toepasbaar blijken. Met name bij garantie voorzieningen is de statische methode nauwelijks toepasbaar en is de dynamische het enige alternatief. Daarnaast is de objectiviteit bij de dynamische methode beter gewaarborgd dan bij de statische methode. De ontoelaatbaarheid van de dynamische methode in de nieuwe richtlijn staat in feite haaks op de wens van de RJ om de subjectiviteit in voorzieningen weg te nemen.  

De waarderingsgrondslag mag zowel tegen de nominale waarde als tegen de contante waarde (m.u.v. pensioenvoorzieningen en voorzieningen voor latentebelastingen waar deze keuze vrijheid niet geldt). Voor wat betreft de waardering tegen de contante waarde dient opgemerkt te worden dat het moment van uitgaven moet kunnen worden vastgesteld, is dit niet mogelijk dan dient er te worden gewaardeerd tegen nominale waarde. De verruiming van de waarderingsmogelijkheden is naar mijn oordeel een verbetering. Het is lang niet altijd mogelijk een betrouwbare contante waarde te berekenen, indien dit het geval is mag men ook de nominale waarde hanteren. Ik ben van mening dat dit goed aansluit op de problematiek die zich in de praktijk voordoet.

2.4
Presentatie in de jaarrekening

Voorzieningen worden op de balans apart gerubriceerd tussen het eigen vermogen en het lang vreemd vermogen. Op zich is dit opvallend omdat de RJ in de definitie duidelijk uitspreekt dat voorzieningen worden gerekend tot het vreemd vermogen, terwijl dit niet tot uitdrukking wordt gebracht in de balans.  

.

Daarnaast wordt er door de RJ aanbevolen om een onderscheid te maken tussen het kortlopende deel en het langlopende deel van de voorzieningen. Naar mijn oordeel  dient de RJ dit voor te schrijven en niet aan te bevelen. Indien je voorzieningen rekent tot het vreemd vermogen dient het kortlopende deel van de voorziening (mits goed te bepalen) te worden ondergebracht onder de kortlopende schulden. Immers, het  afwikkelen van de voorziening leidt tot een uitstroom van middelen en heeft dus invloed op de liquiditeitspositie van de onderneming.

2.5
Soorten voorzieningen.

In deze paragraaf worden een aantal voorzieningen summier besproken.

Verlieslatende contracten

Indien een rechtspersoon een verlieslatend contract heeft, dient een voorziening te worden getroffen. De hoogte van de voorziening is het negatieve verschil tussen de na balansdatum te maken kosten en de na balansdatum te ontvangen opbrengsten.

Garantievoorzieningen

Indien lasten kunnen ontstaan omdat geleverde producten of verrichte diensten niet voldoen aan de overeengekomen kwaliteiten, dient een garantievoorziening te worden opgenomen. De waardering geschiedt op basis van de beste schatting van de te vergoeden kosten voor producten die zijn verkocht of diensten die zijn verricht voor balansdatum.

Voorzieningen uit hoofde van claims, geschillen en rechtsgedingen

Deze voorzieningen dienen te worden opgenomen wanneer het waarschijnlijk is dat de rechtspersoon in een procedure zal worden veroordeeld. De waardering van de voorziening is de beste schatting van het bedrag waarvoor de verplichting kan worden afgewikkeld.

Voorzieningen voor opruiming van aanwezige milieuvervuiling

Indien de rechtspersoon milieuvervuiling moet opruimen zodra de wetgeving dit verplicht dient een voorziening te worden opgenomen. Ook indien het beleid van de rechtspersoon zodanig is dat zij milieuvervuiling  opruimt zonder dat de wetgeving dit expliciet eist dient er een voorziening te worden opgenomen. 

Voorziening voor assurantie eigen risico

Voorzieningen voor assurantie eigen risico zijn niet meer toegestaan. De afwikkeling van deze voorziening mag op twee manieren: in een keer vrij laten vallen ten gunste van het resultaat en de vrij val beschouwen als een stelselwijziging of systematisch laten vrijvallen in maximaal 5 jaar.

De in deze paragraaf genoemde voorzieningen zijn niet limitatief. Naast bovengenoemde voorzieningen zijn er ook nog de kostenegalisatievoorzieningen. Voorbeelden van dergelijke voorzieningen zijn de onderhoudsvoorziening en de voorziening voor herstelkosten.

2.6
Samenvatting

Er zijn drie soorten voorzieningen:

· Voorzieningen tegen verplichtingen en verliezen;

· voorzieningen tegen risico’s;

· kostenegalisatievoorzieningen.

Vanuit de nieuwe richtlijn 252 en het BW kunnen we de volgende definitie van voorzieningen formuleren:

Een voorziening is een feitelijke of in rechte afdwingbare verplichting waarvan op balansdatum de omvang redelijkerwijs is te schatten en waarvan het op balansdatum waarschijnlijk is dat voor de afwikkeling van de voorziening een uitstroom van middelen zal plaatsvinden.

De grondslag voor de waardering van voorzieningen dient te geschieden op basis van de statische methode. Voor de waardering mag men kiezen voor de nominale waarde of de contante waarde. 

Voorzieningen worden gerekend tot het vreemd vermogen. De RJ spreekt haar voorkeur uit om het kortlopende deel van de voorziening te rubriceren onder de kortlopende schulden.

3. De reorganisatievoorziening

3.1
Inleiding

In dit hoofdstuk staat de reorganisatievoorziening centraal. De behandeling zal voorafgaan met een definitie van het begrip reorganisatie en het begrip reorganisatievoorziening. Vervolgens wordt het reorganisatieplan uitvoerig besproken. Met name de subjectieve elementen in het reorganisatieplan worden belicht. Tot slot zal de waardering en toelichting op de reorganisatievoorziening  worden besproken. Het hoofdstuk wordt afgesloten met een samenvatting.  

3.2
Definitie reorganisatie, reorganisatievoorziening

Een reorganisatie kan betrekking hebben op een aantal verschillende situaties. Bijvoorbeeld:

· De verkoop of beëindiging van een bedrijfsactiviteit;

· het sluiten van bedrijfslocaties of het verplaatsen van bedrijfslocaties naar een andere regio;

· veranderingen in de bedrijfsstructuur en of in de hiërarchische verhoudingen;

· veranderingen in de strategie en de bedrijfsactiviteiten;

· verminderen van het aantal arbeidsplaatsen.

Kortom een reorganisatie is een ingrijpende verandering op de bestaande situatie. Daarnaast is kenmerkend voor een reorganisatie dat de beslissing tot deze verandering niet geleidelijk tot stand is gekomen. Een reorganisatie is het resultaat van te laat ingrijpen door de leiding van een organisatie. De leiding heeft in het verleden de organisatie niet adequaat bestuurt en is tot de conclusie gekomen dat het roer (volledig of op bepaalde terreinen) radicaal om moet. Met name nieuw aangestelde bestuursleden hebben vaak de behoefte te reorganiseren omdat naar hun oordeel de huidige situatie niet aansluit op hun visie. Een definitie van een reorganisatie zou dan kunnen zijn: Het op relatief korte termijn fundamentele veranderingen in de organisatie aanbrengen ten einde in het verleden gemaakte fouten te corrigeren.

Een definitie van de reorganisatievoorziening is dan relatief eenvoudig: Een reorganisatievoorziening is de beste schatting van de feitelijke verplichting die samenhangen met de reorganisatie waarvan op balansdatum de omvang redelijkerwijs is te schatten en waarvan het op balansdatum waarschijnlijk is dat voor de afwikkeling van de reorganisatievoorziening een uitstroom van middelen zal plaatsvinden. .

3.3
Het reorganisatieplan

Zoals in hoofdstuk 2 is besproken dient voor het vormen van een voorziening te worden voldaan aan drie voorwaarden:

· De rechtspersoon heeft een verplichting (in rechte afdwingbaar of feitelijk);

· het is waarschijnlijk dat voor de afwikkeling van die verplichting een uitstroom van middelen noodzakelijk is; en 

· er kan een betrouwbare schatting worden gemaakt van de omvang van de verplichting.

Deze voorwaarden dienen voor de vorming van een reorganisatievoorziening te worden uiteengezet in een zogenaamd reorganisatieplan. Dit betekent dat voor de vorming van de reorganisatievoorziening geldt dat men moet aantonen middels een reorganisatieplan dat de organisatie voldoet aan de bovengenoemde drie voorwaarden. 

Welke elementen dient zo’n reorganisatieplan tenminste te bevatten? In aansluiting met richtlijn RJ 252.211 dienen de volgende zaken in een reorganisatieplan te worden opgenomen:

A.

· De betrokken (delen van de) activiteiten;

· de belangrijkste locaties;

· de locatie, functie en het verwachte aantal werknemers dat voor het beëindigen van zijn werkzaamheden een vergoeding zal ontvangen;

· de uitgaven die hiermee zijn gemoeid; en 

· wanneer het plan zal worden uitgevoerd; en

B.
de rechtspersoon heeft de gerechtvaardigde verwachting gewekt bij hen voor 
wie de reorganisatie gevolgen zal hebben, dat de reorganisatie zal worden 
uitgevoerd door ermee te beginnen of door de hoofdlijnen ervan bekend te 
maken aan hen voor wie de reorganisatie gevolgen zal hebben.

De vraag is nu: geven de bovenstaande zaken voldoende zekerheid omtrent de juistheid en volledigheid van de reorganisatievoorziening voor de gebruikers van de jaarrekening? Naar mijn oordeel is er nog ruimte genoeg voor jaarrekeningbeleid, of als er een nieuw bestuur wordt aangesteld, ruimte voor ‘big bath accounting’.

Met name de uitspraken: ‘het verwachte aantal werknemers’ en ‘de uitgaven die hiermee zijn gemoeid’ geven de organisatie ruimte voor jaarrekeningbeleid. 

‘Het verwachte aantal werknemers’ is in hoge mate afhankelijk van de schattingen van de leiding. Je zou kunnen stellen dat als bijvoorbeeld een fabriekshal met 50 werknemers wordt opgeheven er dus maximaal 50 werknemers in de reorganisatie worden betrokken. Echter zou de leiding van de organisatie een mooi verhaal kunnen houden over vrijgekomen capaciteit van hulpafdelingen waardoor er meer werknemers zouden kunnen worden ontslaan. 

‘De uitgaven die hiermee zijn gemoeid’ is ook in hoge mate afhankelijk van de inschatting van de leiding. In de nieuwe richtlijn (252.215) wordt gesteld dat alleen kosten mogen worden opgenomen die: 

· als gevolg van de reorganisatie noodzakelijk zijn; en 

· niet in verband staan met de doorlopende activiteiten van de rechtspersoon.

Kosten zoals marketing, investeringen in nieuwe systemen, verliezen uit hoofde van exploitatie tijdens de afbouwperiode en uitgaven die samenhangen met toekomstige activiteiten mogen niet in de reorganisatievoorziening worden opgenomen. 

Deze restricties lijken op zich voldoende echter, indien de leiding bepaalde kosten zodanig motiveert dat deze noodzakelijk zijn voor de reorganisatie is er nog veel ruimte voor subjectieve inschattingen.  

Naar mijn oordeel geeft de nieuwe richtlijn 252 ruimte voor de leiding om bijna alle extra kosten die niet zouden worden gemaakt indien er niet gereorganiseerd zou worden op te nemen in de reorganisatievoorziening. Zolang de leiding van de organisatie deze kosten maar noodzakelijk acht voor de reorganisatie.

Een restrictie van andere aard is de situatie dat een organisatie vóór balansdatum duidelijk te kennen geeft dat één van de vijf fabriekshalen wordt opgeheven uit kostenoverwegingen maar, nog niet weet welke. In deze situatie mag er dus geen reorganisatievoorziening worden opgenomen. Zelfs de mededeling dat er ontslagen gaan vallen is niet voldoende voor het vormen van een reorganisatievoorziening. 

3.4
Wanneer moet de reorganisatievoorziening op de balans.

De RJ geeft voor het opnemen van de reorganisatievoorziening de volgende regels: 

Het treffen van een reorganisatievoorziening is verplicht indien vóór balansdatum:

1. het reorganisatieplan is geformaliseerd; en

2. de rechtspersoon de gerechtvaardigde verwachting heeft gewekt bij hen voor wie de reorganisatie gevolgen zal hebben, dat de reorganisatie zal worden uitgevoerd door ermee te beginnen of door de hoofdlijnen ervan bekend te maken aan hen voor wie de reorganisatie gevolgen zal hebben.

Indien vóór balansdatum aan voorwaarde 1 is voldaan en aan voorwaarde 2 is voldaan ná balansdatum maar vóór het opmaken van de jaarrekening, dan heeft de organisatie de keuze tussen het opnemen van een voorziening in de balans of het melden in de toelichting onder de overige gegevens.  

Waarom men in de tweede situatie de keuze heeft tussen opnemen in de balans of melden onder de overige gegevens is mij niet geheel duidelijk. Naar mijn oordeel dient in beide situaties de voorziening te worden opgenomen op de balans.

Indien in het kader van een reorganisatie een deel van de organisatie wordt verkocht wordt pas een voorziening opgenomen op het moment dat er een verkoopovereenkomst is gesloten.

3.5
Waardering

De reorganisatievoorziening mag gewaardeerd worden tegen nominale waarde en contante waarde. Het is niet toegestaan opbrengsten die samenhangen met de reorganisatie zoals bijvoorbeeld boekwinsten op de verkoop van activa in aanmerking te nemen. 

3.6
Toelichting

De RJ geeft in RJ 252.136 aan dat in de toelichting de volgende gegevens moeten worden opgenomen:

· De boekwaarde aan het begin en eind van de periode;

· gedurende de periode nieuw gevormde voorzieningen, waaronder toenemingen van bestaande voorzieningen;

· gedurende de periode geboekte uitgaven die ten laste van de voorziening zijn gebracht;

· wijzigingen als gevolg van valuta-omrekeningsverschillen;

· niet gebruikte bedragen die gedurende de periode zijn vrijgevallen;

· de mutatie gedurende de periode als gevolg van op renting en veranderingen van de disconteringsvoet (indien de voorziening wordt gewaardeerd tegen de contante waarde).

Daarnaast dient een korte beschrijving van de aard van de voorziening en belangrijke vooronderstellingen te worden opgenomen in de toelichting. 

Het is opvallend dat in de nieuwe richtlijn ten aanzien van de toelichting op de reorganisatievoorziening geen specifieke bepalingen zijn voorgeschreven. 

Het zou naar mijn oordeel wenselijk zijn om het reorganisatieplan (of een samenvatting daarvan) als toelichting op de reorganisatievoorziening op te nemen. De nieuwe regelgeving ten aanzien van de reorganisatievoorziening is gemaakt om tegemoet te komen aan een betere oordeelsvorming van de gebruiker van de jaarrekening. Juist in de toelichting op posten in de jaarrekening wordt het oordeel van de gebruiker gevormd. Het zou naar mijn oordeel wenselijk zijn als er in de nieuwe richtlijn een aanvullende bepaling zou zijn opgenomen waarin het opnemen van het reorganisatieplan (of een samenvatting) in de toelichting op de reorganisatievoorziening wordt voorgeschreven.   

3.7
Samenvatting

De definitie van een reorganisatie zou als volgt geformuleerd kunnen worden:

Het op relatief korte termijn fundamentele veranderingen in de organisatie aanbrengen ten einde in het verleden gemaakte fouten te corrigeren. 

Het reorganisatieplan is in feite een onderbouwing van de drie voorwaarden die zijn verbonden aan het opnemen van een voorziening. Binnen het reorganisatieplan zijn er nog steeds mogelijkheden tot het voeren van jaarrekeningbeleid. De woorden ‘het verwachte aantal werknemers’ en ‘uitgaven die hiermee zijn gemoeid’ geven nog ruimte tot subjectiviteit bij de vorming van een reorganisatievoorziening. 

Een organisatie is verplicht een reorganisatievoorziening op te nemen indien vóór balansdatum het reorganisatieplan is geformaliseerd en kenbaar is gemaakt dat het plan wordt uitgevoerd. Indien de organisatie na balansdatum maar vóór het opmaken van de jaarrekening kenbaar heeft gemaakt dat men gaat reorganiseren heeft men de keuze tussen de reorganisatievoorziening opnemen in de balans of opnemen onder de overige gegevens De nieuwe richtlijn 252 heeft ten aanzien van de toelichting op de reorganisatievoorziening geen specifieke bepalingen voorgeschreven.

4.
Verschillen tussen Wet en regelgeving inzake de (reorganisatie) 
voorziening

4.1
Inleiding

In dit hoofdstuk staan de verschillen tussen  de Wet en regelgeving inzake de reorganisatievoorziening centraal. Richtlijn 252 en het Burgerlijk Wetboek zijn in de eerdere hoofdstukken besproken. In dit hoofdstuk zal het verschil tussen de nationale en internationale regelgeving worden besproken.    

4.2
Verschil tussen IAS 37 en RJ 252

Richtlijn 252 is opgesteld op basis van IAS 37 Provisions, Contingent Liabilities and Contingent Assets. Echter zijn er een aantal verschillen tussen beide wetgeving. Deze verschillen zijn als volgt:

Opnemen van een reorganisatievoorziening
IAS 37 geeft aan dat reorganisatievoorzieningen alleen mogen worden getroffen indien, behalve dat er een formeel reorganisatieplan is, vóór balansdatum met de reorganisatie is gestart of de hoofdlijnen ervan in voldoende mate van detail bekend zijn gemaakt aan hen voor wie de reorganisatie gevolgen zal hebben. Volgens de RJ mogen reorganisatievoorzieningen ook worden getroffen indien ná balansdatum maar vóór het opmaken van de jaarrekening met de implementatie is gestart of de hoofdlijnen ervan in voldoende mate van detail worden bekend gemaakt aan hen voor wie de reorganisatie gevolgen zal hebben. Op dit punt geeft de RJ meer ruimte dan IAS. Deze ruimte is naar mijn mening terecht. Als men vóór het opmaken van de jaarrekening maar na balansdatum de reorganisatie start is het opnemen van een reorganisatievoorziening in de jaarrekening het beste alternatief. Deze mogelijkheid laat de RJ toe, in tegenstelling tot IAS.

Waardering
IAS 37 schrijft voor dat een voorziening moet worden gewaardeerd tegen contante waarde, indien de tijdswaarde van geld een materieel effect heeft op de hoogte van de voorziening. De RJ staat een keuze toe voor het waarderen van voorzieningen (m.u.v. pensioenvoorzieningen en voorzieningen voor latente belastingen). Ook deze keuze vrijheid vindt ik terecht. In praktijk situaties waar het zeer lastig is om de contante waarde te berekenen moet naar mijn mening de mogelijkheid bestaan om de nominale waarde te hanteren.

Afwikkeling
Volgens IAS 37 moeten de verwachte momenten dat betalingen in verband met de voorziening worden gedaan, per categorie voorzieningen worden aangegeven. De RJ beveelt aan dat van het totale bedrag aan voorzieningen wordt aangegeven welk deel binnen een jaar wordt afgewikkeld en welk deel na meer dan 5 jaar zal worden afgewikkeld. 

Voorziening voor herstelkosten
IAS 37 schrijft voor dat een voorziening voor herstelkosten volledig moet worden opgenomen op het moment dat het actief operationeel wordt. De RJ staat toe dat de voorziening voor herstelkosten mag worden opgebouwd gedurende de levensduur van het actief. 

Voorziening groot onderhoud

IAS 37 staat niet toe dat een voorziening voor groot onderhoud wordt opgebouwd, indien aan activa telkens na een langere gebruiksperiode groot onderhoud wordt verricht. Het waardeverloop van deze activa moet een onderdeel vormen van het gekozen waarderingsstelsel. Volgens de RJ moet voor die activa hetzij een dergelijke voorziening worden opgebouwd, hetzij het gekozen waarderingsstelsel in overeenstemming zijn met het waardeverloop.

5.
Vergelijking tussen de oude en de nieuwe regelgeving

5.1
Inleiding

In dit hoofdstuk wordt een vergelijking gemaakt tussen de oude regelgeving en nieuwe regelgeving inzake (reorganisatie)voorzieningen.

5.2
De belangrijkste wijzigingen ten opzichte van de oude richtlijn

De belangrijkste wijzigingen in richtlijn 252 zijn als volgt:

Definitie

In de nieuwe richtlijn wordt concreet twee  soorten verplichtingen geformuleerd waaraan een voorziening moet voldoen (de in rechte afdwingbare of feitelijke verplichting).  In de oude richtlijn hanteert de RJ  de definitie uit 2:374 BW en werkt deze nader uit. De definitie van voorzieningen in de nieuwe richtlijn is ingeperkt.

Waardering

De nieuwe richtlijn is ruimer ten aanzien van de waardering van voorzieningen. Naast de nominale waarde mag ook de contante waarde worden gehanteerd. 

Voor de vorming van voorzieningen is de dynamische methode niet meer toegestaan. Voor de statische methode mag men nog wel gebruikmaken van de collectieve benadering of de post voor post benadering. 

Toelichting

In de nieuwe richtlijn wordt expliciet eisen gesteld aan de toelichting op de voorzieningen. Het verloop, de aard en belangrijke vooronderstellingen moeten zijn toegelicht. In de oude richtlijn worden deze eisen niet gesteld. De aard van de voorziening  moet kort zijn beschreven en de organisatie moet aangeven voor welk soort risico de voorziening is gevormd.

Assurantie eigen risico

In de nieuwe richtlijn is de vorming van een voorziening assurantie eigen risico niet meer toegestaan hetgeen wel in de oude richtlijn was toegestaan.

5.3
Veranderingen in de richtlijn ten aanzien van de reorganisatievoorziening

Zoals in de voorgaande hoofdstukken is besproken dient in de nieuwe richtlijn een reorganisatieplan te zijn geformaliseerd en moet de gerechtvaardigde verwachting zijn gewekt richting betrokkenen dat de reorganisatie zal worden uitgevoerd. 

In de oude richtlijn dient een reorganisatievoorziening te worden gevormd: 

‘Indien de veronderstelling van continuïteit van het geheel of een deel van de bedrijfshuishouding niet meer van toepassing is, dienen adequate voorzieningen te worden getroffen’. (RJ 252.921).

De voorwaarde voor het vormen van een reorganisatievoorziening was in de oude richtlijn  zeer algemeen geformuleerd en het behoeft weinig betoog dat in die situatie zeer veel ruimte was voor jaarrekeningbeleid. 

In feite is de nieuwe richtlijn zodanig opgesteld dat indien men aan de voorwaarde voldoet om een reorganisatievoorziening te treffen men ook daadwerkelijk zal moeten gaan reorganiseren. In de oude situatie kon men een reorganisatievoorziening treffen zonder dat er feitelijk gereorganiseerd werd. 

6.
Samenvatting en conclusie

6.1
Samenvatting

De reorganisatievoorziening is een voorziening die vatbaar is voor jaarrekeningbeleid. Deze vatbaarheid voor jaarrekeningbeleid is door de RJ erkent en heeft geleid tot nieuwe regelgeving. Het doel van de nieuwe regelgeving is het inperken van de mogelijkheid tot jaarrekeningbeleid zodat de presentatie van de reorganisatievoorziening bijdraagt aan een juiste oordeelsvorming van de gebruiker van de jaarrekening.

Er zijn drie soorten voorzieningen:

· Voorzieningen tegen verplichtingen en verliezen;

· voorzieningen tegen risico’s;

· kostenegalisatievoorzieningen.

Richtlijn 252.106 sluit aan met artikel 2:374 lid 1 door te stellen dat een voorziening voor verplichtingen, verliezen en risico’s uitsluitend mag worden opgenomen als aan drie criteria zijn voldaan:

· De rechtspersoon heeft een verplichting (in rechte afdwingbaar of feitelijk);

· het is waarschijnlijk dat voor de afwikkeling van die verplichting een uitstroom van middelen noodzakelijk is; en 

· er kan een betrouwbare schatting worden gemaakt van de omvang van de verplichting.

De definitie van een reorganisatie voorziening: Een reorganisatievoorziening is de beste schatting van de feitelijke verplichting die samenhangen met de reorganisatie waarvan op balansdatum de omvang redelijkerwijs is te schatten en waarvan het op balansdatum waarschijnlijk is dat voor de afwikkeling van de reorganisatievoorziening een uitstroom van middelen zal plaatsvinden.

De reorganisatievoorziening worden gerekend tot het vreemd vermogen, terwijl op de balans dit niet tot uitdrukking wordt gebracht. De RJ spreekt haar voorkeur uit om het kortlopende deel van de reorganisatievoorziening te rubriceren onder de kortlopende schulden.

Het reorganisatieplan laat ruimte over voor jaarrekeningbeleid. Met name in de uitspraken ‘te verwachten aantal werknemers’ en ‘de uitgaven die hiermee zijn gemoeid’ geven de organisatie ruimte voor jaarrekeningbeleid. 

Het is opvallend dat voor de vorming van de reorganisatievoorziening specifieke bepalingen zijn terwijl voor de toelichting op de reorganisatievoorziening voldaan kan worden met de algemene bepalingen. Dit terwijl de oordeelsvorming van gebruikers juist bij de toelichting tot stand komt. 

In vergelijking met de oude richtlijn is de nieuwe richtlijn 252 veel strenger ten aanzien van het vormen van een reorganisatievoorziening. In de oude richtlijn was een veronderstelling van discontinuïteit al voldoende om een reorganisatievoorziening te vormen. 

6.2
Conclusie

De nieuwe richtlijn is een sterke verbetering ten opzichte van de oude situatie als het gaat om het inperken van ruimte voor jaarrekeningbeleid. Zoals in het referaat naar voren is gekomen blijft er nog wel  ruimte voor subjectieve inschattingen bestaan. Echter ben ik van oordeel dat deze ruimte voor jaarrekeningbeleid wordt veroorzaakt door de aard van de post voorzieningen en dat het nauwelijks mogelijk is om deze subjectiviteit volledig te elimineren door wetgeving.

Op grond van mijn bevindingen kom ik tot de conclusie dat de nieuwe regelgeving inzake de waardering en presentatie van de reorganisatievoorziening toereikend genoeg is voor een juiste oordeelsvorming van de gebruiker van de jaarrekening. 

Bijlage 1





Discussiepunten / stellingen
· De nieuwe regelgeving inzake de waardering en presentatie van de reorganisatievoorziening is een verbetering ten opzichte van de oude situatie;

· De voorziening zou onder het vreemd vermogen moeten worden gerubriceerd;

· De nieuwe richtlijn ten aanzien van de bepalingen op de toelichting  van de reorganisatievoorziening is niet toereikend;

· Het kortlopende deel van de voorziening dient onder de kortlopende schulden te worden opgenomen;

· Binnen het reorganisatieplan is er nog ruimte genoeg om alle kosten op te nemen in de reorganisatievoorziening;

· De reorganisatievoorziening moet op de balans worden opgenomen, indien de organisatie het reorganisatieplan heeft geformaliseerd voor balansdatum en bekend heeft gemaakt na balansdatum maar voor het opmaken van de jaarrekening dat de reorganisatie wordt uitgevoerd.

Bijlage 2

Literatuurlijst

Raad voor de Jaarverslaggeving (2000), Richtlijnen voor de jaarverslaggeving, Kluwer, Deventer

Raad voor de Jaarverslaggeving (1999), Richtlijnen voor de jaarverslaggeving, Kluwer, Deventer

IASC (1998), IAS 37 ‘Provissions, contingent liabilities and contingent assets’,IASB, UK.

Mr. A.A. Th. Boender ea. (1995), Wetteksten voor het HBO, Wolters – Noordhoff, Groningen

Hoogendoorn M.N.(1997), Voorzieningen in de Jaarrekening, DELWEL, 

’s-Gravenhage

Veerman I en  Veldman J.F (2000), Consequenties IAS 37 voor voorzieningen, Tijdschrift financieel management, Nr. 2 maart/april 2000 p. 39-44

Suurland C.L., Nieuwe ontwerp-richtlijn inzake voorzieningen, AAC-Briefing, Nr.3 maart 2000 p4

Suurland C.L., Nieuwe ontwerp-richtlijn voorzieningen, Accountancy nieuws, Nr.1 januari 2000 p 9-11

Hoeven ter R.L. (1999), Hoe goed is een woord op zijn tijd, NIVRA 1999, Amsterdam.

European commission, Onderzoek van de conformiteit tussen IAS 35, IAS 36, IAS 37, IAS 38, IAS 22 (herziene versie 1998), IAS 16 (herziene versie1998), IAS 28 (herziene versie 1998), IAS 31 (herziene versie 1998) en de Europese jaarrekeningenrichtlijnen, Europese commissie, 1999 16p

Hoogendorn M.N. (2000),Externe verslaggeving in theorie en praktijk; actuele ontwikkelingen, Elsevier bedrijfsinformatie Amstelveen.

Bohmer S. (2000), Bedrijfseconomie en Verslaggeving, Ernst & Young, Rotterdam

21
26

