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1 Inleiding

1.1 Algemeen

Ondernemingen worden naast prestatiemaatstaven zoals ‘Winst per aandeel’ en ‘marktkapitalisatie’ mede beoordeeld aan de hand van ‘Return on investment’ en solvabiliteitsratio’s. In de laatste decennia is het boekhoudkundig reduceren van balanstotalen, waardoor bijvoorbeeld solvabiliteitsratio’s worden verbeterd, op grote schaal toegepast door ondernemingen. Het gebruik van ‘off-balance sheet’-financieringsinstrumenten is hierdoor enorm toegenomen.

‘Off-balance sheet’-financiering (O.B.S.F.) is een financieringsvorm waarbij de onderneming de beschikking krijgt over activa zonder dat de financiering ervan de solvabiliteitsverhoudingen verslechtert. De activa alsmede de financiering worden buiten de balans gehouden (off-balance sheet). Alleen ingewijden lijken bij sommige typen van transacties nog precies te begrijpen waar deze precies over gaan. Sommigen beschouwen O.B.S.F als ‘creative accounting’
.

1.2 Probleemstelling

In dit referaat heb ik de volgende probleemstelling als uitgangspunt gekozen:

“Waarborgt de huidige wet- en regelgeving met betrekking tot off-balance sheet-financiering voldoende het inzicht in de jaarrekening?”
De problematiek met betrekking tot valuta- en renteinstrumenten zal in dit referaat buiten beschouwing worden gelaten. 

1.3 Opzet van het referaat

Om tot een uitwerking van de genoemde probleemstelling te komen zal de verdere opbouw van dit referaat als volgt zijn:

In hoofdstuk 2 “Begripsomschrijving” wordt een beschrijving gegeven van het doel en de functie van O.B.S.F.

De wet- en regelgeving in Nederland volgt in hoofdstuk 3. Wat is de algemene verwerkingswijze in Nederland in relatie tot het inzichtvereiste volgens de wet- en regelgeving.

In hoofdstuk 4 zal het meest toegepaste O.B.S.F.-instrument leasing concreet worden uitgewerkt. 

Actuele ontwikkelingen ten aanzien van de verwerking van O.B.S.F.-instrumenten worden in hoofdstuk 5 behandeld.

Hoofdstuk 6 bevat een conclusie welke antwoord geeft op de in paragraaf 1.2 geformuleerde probleemstelling en waarin aan de hiervoor genoemde hoofdstukken zal worden gerefereerd. Tot slot zijn een aantal discussiestellingen opgenomen.

2 Begripsomschrijving

2.1 Inleiding

In dit hoofdstuk zal uiteen worden gezet wat het doel en de functie van O.B.S.F.-instrumenten zijn. Daartoe zal allereerst een korte beschrijving van O.B.S.F.-instrumenten worden gegeven, waarna zal worden ingegaan op de motieven en verschillende standpunten ten aanzien van O.B.S.F.

2.2 O.B.S.F-instrumenten

2.2.1 Doel

Kenmerkend voor O.B.S.F.-instrumenten is dat op het moment van het aangaan van de transactie, waarbij de onderneming de beschikking krijgt over een bedrijfsmiddel, in boekhoudkundige zin geen activa en passiva ontstaan. In het hiernavolgende zal worden vastgesteld dat economisch gezien weldegelijk een positie ontstaat alsof activa en passiva zijn ontstaan.

O.B.S.F.-transacties kunnen op twee algemene manieren tot stand worden gebracht:

1 Door het onderbrengen van bestaande activa en/of passiva in een andere juridische entiteit, niet zijnde een dochteronderneming, terwijl de beschikkingsmacht over het actief of passief blijft gehandhaafd;

2 Door ‘voorwaardelijke verplichtingen’ aan te gaan die in de toekomst tot geldstromen zullen leiden zonder dat vaststaat dat deze ook in de werkelijkheid zullen optreden.

Categorie twee gaat met name om de zogenaamde financiële instrumenten. In dit referaat komen alleen de transacties behorende tot categorie één aan de orde. In de volgende paragraaf volgt een bespreking van enkele in de praktijk vaak toegepaste O.B.S.F.-transacties.

2.2.2 Voorbeelden

2.2.2.1 Leasing en huur

Transacties welke de ondernemer in staat stelt om productiemiddelen te verwerven zonder gelijktijdig te moeten investeren in de volledige voorraad werkeenheden.

2.2.2.2 Sale-and-lease-back

Een ondernemer verkoopt een duurzaam productiemiddel en huurt dit terug van de nieuwe eigenaar. Derhalve wordt de liquiditeitspositie verbeterd.

2.2.2.3 Factoring

Vorderingen worden op het moment van ontstaan verkocht aan een factormaatschappij. Ook hier wordt de liquiditeitspositie verbeterd.

2.2.2.4 Special purpose entity (SPE)

Activa (bijvoorbeeld onroerende goederen en vorderingen) wordt in een afzonderlijke vennootschap ingebracht door een onderneming. Vaak wordt hierbij gebruik gemaakt van een Commanditaire Vennootschap (CV). Een derde partij financiert de CV middels een lening en wordt beherend vennoot. De onderneming/gebruiker van het actief verschaft commanditair kapitaal aan de CV en least of huurt het actief van de CV.

2.3 Motieven

O.B.S.F. voorkomt dat de voor de bedrijfsuitoefening benodigde activa niet hoeft te worden gefinancierd middels de schaarse middelen van een onderneming. In de literatuur wordt benadrukt dat O.B.S.F.-transacties twee voordelen hebben, namelijk:

1 verbetering van de solvabiliteit omdat de onderneming voor het aantrekken van een nieuwe voorraad werkeenheden geen vreemd vermogen hoeft aan te trekken;

2 verbetering van de liquiditeit omdat de cashflow niet langdurig hoeft te worden vastgelegd voor de financiering van activa.

Mede gezien bovengenoemde voordelen kunnen de volgende motieven van managers van ondernemingen worden genoemd om over te gaan tot O.B.S.F-transacties:

1 Managers zijn bevreesd voor een negatieve beeldvorming in de financiële wereld wanneer de debt ratio (verhouding vreemd vermogen/totaal vermogen) een relatief hoge waarde aanneemt. Derhalve kan het aantrekken van vreemd vermogen leiden tot een hogere vermogenskostenvoet voor de onderneming;

2 Anderzijds kunnen normen ten aanzien van de hoogte van boekhoudkundige ratio’s contractueel zijn vastgelegd. Voorkomen kan worden dat een onderneming niet meer voldoet aan de met vreemd vermogen verschaffers overeengekomen eisen;

3 De vrijgekomen liquide middelen kunnen voor andere doelstellingen worden aangewend;

4 Een andere mogelijkheid is dat het management nieuwe activiteiten ontwikkelt in een voor deze onderneming ongebruikelijke sector. Om verwarring bij aandeelhouders te voorkomen houdt het management de investering buiten de balans;

5 Onderneming heeft niet de mogelijkheid om bepaalde bedrijfsmiddelen rechtstreeks in eigendom te krijgen.

2.4 Standpunten

In de inleiding werd reeds aangegeven dat sommigen O.B.S.F als ‘creative accounting’ classificeren. 

De in paragraaf 2.3 genoemde voordelen van O.B.S.F. worden slechts optisch genoemd; de onderneming is immers een verplichting aangegaan, die weliswaar niet op de balans voorkomt maar wel degelijk invloed op de solvabiliteit en liquiditeit heeft. Ofwel is O.B.S.F. een wondermiddel of een schijnmedicatie (Duffhues 1991).

Twee opvattingen overheersen met betrekking tot O.B.S.F.-transacties, namelijk de financieel-boekhoudkundige beoordeling en de financieel-economische beoordeling van ondernemingen.

Bij de financieel-boekhoudkundige beoordeling wordt het financieel beleid van ondernemingen beoordeeld aan de hand van de jaarrekening, met behulp van de balans en resultatenrekening. Hieruit blijkt de financiële positie van de onderneming en wordt inzicht in de grootte en samenstelling van het resultaat gegeven. De balans is hierbij een belangrijk hulpmiddel voor de berekening en analyse van financiële kengetallen. O.B.S.F.-tranacties hebben zodoende een duidelijke invloed op de presentatie van de onderneming naar buiten. De gebruiker van de jaarrekening loopt het risico een verkeerd of zelfs misleidend beeld over de kredietwaardigheid en/of de winstgevendheid van de onderneming te krijgen.

De financieel-economische beoordeling gaat uit van de ‘efficiënte-markttheorie’. Volgens de efficiënte-markttheorie heeft O.B.S.F. geen invloed. De gebruiker van de jaarrekening (de belegger) zal bij het bestuderen van de jaarstukken het gebruik van O.B.S.F.-transacties opmerken en deze informatie meenemen in zijn beoordeling van de onderneming. De regelgeving (in Nederland) vereist dat verplichtingen uit hoofde van O.B.S.F.-transacties in de toelichting moeten worden vermeld. Pimm (1991) noemt het risico dat ondernemingen de verplichtingen onvoldoende toelichten in de jaarrekening.

Bovenstaande heeft ertoe geleid dat de verslaggeving omtrent O.B.S.F. in toenemende mate belangstelling van de regelgevende instanties heeft gekregen. De vraag is in hoeverre de genoemde bezwaren voldoende zijn weggenomen als gevolg van nieuwe en herziene wet- en regelgeving.

3 Wet- en regelgeving

3.1 Inleiding

In dit hoofdstuk zal een beschrijving worden gegeven van de opvattingen en meningen van de verschillende wet- en regelgevende instanties ten aanzien van de verwerking van O.B.S.F-transacties.

3.2 Wetgeving in Nederland

In de wet is niets expliciet voorgeschreven met betrekking tot de verwerking van O.B.S.F.-transacties. Hieronder volgt een opsomming van de relevante wetsartikelen met betrekking O.B.S.F.

In artikel 362 lid 1 BW 2 Titel 9 staat het inzichtvereiste centraal: ‘de jaarrekening geeft volgens normen die in het maatschappelijk verkeer als aanvaardbaar worden beschouwd een zodanig inzicht dat een verantwoord oordeel kan worden gevormd omtrent het vermogen en het resultaat, alsmede (…), omtrent de solvabiliteit en de liquiditeit van de rechtspersoon’. Dit inzichtvereiste dient als uitgangspunt te worden beschouwt voor de verwerking van O.B.S.F-transacties in de jaarrekening.

In artikel 366 lid 2 BW 2 wordt het volgende voorgeschreven: ‘indien de rechtspersoon op of met betrekking tot een materiele vaste activa een beperkt of persoonlijk of duurzaam genotsrecht heeft, wordt dit vermeld’. In de Memorie van Toelichting bij het artikel wordt gesteld dat niet beslissend is of duurzame zaken eigendom van de rechtspersoon zijn, maar of zij aan de rechtspersoon voor de bedrijfsuitvoering ter beschikking staan en of de rechtspersoon ten aanzien van deze zaken risico loopt.

Hieruit blijkt dat Nederland het standpunt heeft ingenomen waarbij de balans een weergave van de economische realiteit dient te zijn, waarbij de economische beschikkingsmacht wordt geprevaleerd boven de juridische stand van zaken (‘substance over form’).

De wet eist verder dat langlopende O.B.S.F.-verplichtingen in de toelichting op de jaarrekening worden vermeld (artikel 381 BW 2 Titel 9). In paragraaf 2.4 is reeds het risico vermeld dat ondernemingen de verplichtingen onvoldoende toelichten in de jaarrekening, waardoor niet in voldoende mate aan het inzichtvereiste zal worden voldaan.

3.3 Regelgeving (RJ)

De Raad voor de Jaarverslaggeving (RJ) geeft een nadere invulling aan wat in het maatschappelijk verkeer als aanvaardbaar moet worden beschouwd. In het ‘Stramien voor de opstelling en vormgeving van de jaarrekening’ wordt voorgeschreven dat de economische realiteit ten grondslag ligt aan het beoordelen of een post voldoet aan de definitie van actief en passief en niet het juridische eigendom (Stramien par. 51).

In paragraaf 49 van het Stramien wordt een actief gedefinieerd als een uit gebeurtenissen in het verleden voortgekomen, door de onderneming beheerd middel, waaruit in de toekomst naar verwachting voordelen naar de onderneming toevloeien.

Voorts stelt de RJ in een stellige uitspraak dat voor de bepaling van wat tot de materiele vaste activa moet worden gerekend niet de juridische doch de economische eigendom doorslaggevend dient te zijn (RJ 212 par. 107). De RJ hanteert duidelijk het beginsel van ‘substance over form’.

Bovenstaande beschreven wet- en regelgeving impliceert dat binnen de Nederlandse verslaggeving nauwelijks mogelijkheid voor O.B.S.F. bestaat, aangezien een transactie waarbij het economische eigendom wordt verkregen on-balance verwerkt moet worden. De vraag is alleen wanneer heeft een onderneming het economische eigendom verkregen. De RJ stelt in Richtlijn 212 paragraaf 107 dat het bestaan van economisch eigendom wordt verondersteld als de economische risico’s geheel of nagenoeg geheel bij de onderneming rusten. Hierbij kunnen het aanwendingsrisico en het risico van de waardeontwikkeling van de activa als economische risico’s worden onderkend. Hieronder zal blijken dat deze arbitraire beslissingsfactoren ruimte geven voor O.B.S.F.

3.4 Toepassing wet- en regelgeving

De simpelste vorm van O.B.S.F. financiering is wellicht de huur van activa. Alle risico’s van aanwending en waardeontwikkeling zijn voor de verhuurder. Indien sprake is van een zeer lange huurperiode dan zijn de risico’s voor de huurder en dient de huurtransactie on-balance sheet te worden verwerkt.

Bij factoring geldt het risico van waardeontwikkelingen ten aanzien van vorderingen. Per transactie dient te worden vastgesteld of het economische risico in voldoende mate bij de factormaatschappij is ondergebracht alvorens de transactie off-balance verwerkt mag worden.

Het criterium ‘geheel of nagenoeg geheel’ creëert de mogelijkheid om O.B.S.F. te kunnen toepassen door in beperkte mate het risico bij derden onder te brengen Hierdoor wordt onvoldoende voldaan aan het inzichtvereiste. Een ander bezwaar is dat de onderliggende contractuele verhoudingen vaak zeer gecompliceerd zijn, zodat het herkennen van de ‘economische substance’, in de vorm van waar liggen de economische risico’s, moeilijk is. Per overeenkomst dient te worden vastgesteld bij welke partij de economische risico’s berusten.
3.5 International Accounting Standards Committee (IASC)

Het ‘Stramien voor de opstelling en vormgeving van de jaarrekening’ van de RJ is een vertaling van het ‘Framework for the Preparation and Presentation of Financial Statements’ van de IASC. De economische realiteit prevaleert de juridische situatie (‘substance over form’). De IASC regelgeving met betrekking tot O.B.S.F.-transacties vertoont grote overeenkomsten met de Nederlandse regelgeving.

4 Leasing

4.1 Inleiding

Leasing is het bekendste en misschien wel meest toegepaste O.B.S.F.-instrument in de praktijk. In 2000 is een nieuwe richtlijn 292 van de RJ met betrekking tot leasing van kracht geworden. In dit hoofdstuk zal een nadere analyse van de problematiek plaatsvinden aan de hand van een globale beschrijving van de nieuwe richtlijn.

De nieuwe richtlijn sluit in belangrijke mate aan met de regeling van IAS 17.

4.2 Begripsbepaling

Een lease-overeenkomst wordt als volgt gedefinieerd: ‘een overeenkomst waarbij een contractpartij – de lessor (verhuurder) – het recht van gebruik van een lease-object voor een overeengekomen periode en voor een bepaalde vergoeding aan de andere contractpartij – de lessee (geldnemer) – afstaat. Daaronder kunnen vallen huurovereenkomsten, pachtovereenkomsten en huurkoop’ (RJ 292:102).

In lijn met de in het vorige hoofdstuk beschreven wet- en regelgeving hanteert de richtlijn de ‘substance over form’ met betrekking tot de lease-overeenkomsten. Indien de substance van de overeenkomst inhoudt dat de voor- en nadelen van het economische eigendom geheel of nagenoeg geheel bij de lessee berust dient de lessee het actief te activeren en de verplichting te passiveren. Nadelen zijn onder andere technologische veroudering en verminderde opbrengsten door gewijzigde omstandigheden.

Lease-overeenkomsten die aan bovenstaande definitie voldoen worden financiële lease genoemd. Alle lease-overeenkomsten welke niet voldoen zijn operationele lease-overeenkomsten (RJ 292:102).

De RJ geeft zelf aan dat tal van tussenvormen van leasing bestaan. Bij de leaseclassificatie is de economische realiteit van de transactie bepalend en niet zozeer de juridische vorm van de transactie. Hierbij dient het geheel van de contractvoorwaarden te worden meegenomen in de beoordeling (RJ 292:107). Vervolgens worden voorbeelden gegeven van situaties waarin de lease als financiële lease wordt geclassificeerd:

a. Situaties dat de eigendom van het object aan het einde van de leaseperiode overgaat naar de lessee;

b. De lessee heeft het recht het lease-object te kopen tegen een bedrag ver beneden de reële waarde van het object (…) dat op het moment van het sluiten van de overeenkomst het redelijk zeker is dat de optie zal worden uitgeoefend;

c. De leaseperiode omvat het belangrijkste deel (minstens 75%) van de economische levensduur van het object;

d. Contante waarde van de leasebetalingen zijn gelijk of nagenoeg gelijk (minstens 90%) aan de reële waarde van het object (bij aanvang de overeenkomst);

e. Het lease-object is zodanig specifiek dat het, zonder belangrijke aanpassingen, alleen geschikt is voor de lessee.

De richtlijn noemt de volgende situaties die individueel of in combinatie er toe kunnen leiden dat de lease als financieel wordt geclassificeerd:

· Bij tussentijdse beëindiging door de lessee dient de lessee het ontstane verlies voor de lessor te compenseren;

· Waardewijzigingen in de reële waarde van de restwaarde komen toe aan de lessee;

· De lessee heeft het recht na het verstrijken van de lease-termijn het object te leasen tegen een leaseprijs lager dan de te verwachten marktconforme leaseprijs.

Uit de genoemde voorbeelden blijkt duidelijk dat voor de keuze on- of off-balance bepalend is welke partij het waarderisico loopt ten aanzien van het lease-object.

4.3 Financiële lease

4.3.1 Verwerking lessee

De RJ heeft in de richtlijnen concreet uitgewerkt hoe lease-contracten in de jaarrekening dienen te worden verwerkt.

Bij financiële leasing worden het lease-object en de daarmee samenhangende schuld bij aangaan van de overeenkomst in de balans van de lessee verwerkt. Het lease-object wordt gewaardeerd tegen de reële waarde (fair value) of, indien dit lager is, tegen de contante waarde van de minimale leasebetalingen (contractueel afgesproken verplichte betalingen). De discontofactor is hierbij de impliciete rentevoet of, indien niet praktisch te bepalen, de marginale rentevoet (RJ 292:112).

Bij de waardering, afschrijving en overige waardeverminderingen gelden de richtlijnen met betrekking tot de materiele vaste activa (RJ 212).

De periodieke leasetermijnen worden, door middel van een toerekening op annuïteitenbasis, gesplitst in een deel als schuldaflossing en een deel als betaalde interest. Financiele leasing leidt dus tot de verwerking van een afschrijvingslast en een financieringslast.

4.3.2 Verwerking lessor

De lessor verwerkt het lease-object niet als materieel actief maar verwerkt een vordering voor een bedrag gelijk aan de netto-investering met betrekking tot de lease. De netto-investering is de bruto-investering minus de minimale leasebetalingen plus de eventuele ongegarandeerde restwaarde voor rekening van de lessor.

De te ontvangen leasetermijnen worden deels beschouwd als aflossing op de hoofdsom en deels als opbrengst uit hoofde van de financiering en dienstverlening.

4.4 Operationele lease

4.4.1 Verwerking lessee

Bij operationele lease wordt het lease-object niet geactiveerd bij de lessee. Verplichtingen van betekenis over langere perioden dienen in de toelichting onder de niet uit de balans blijkende verplichtingen te worden medegedeeld. De leasetermijnen worden ten laste van de winst- en verliesrekening gebracht.

4.4.2 Verwerking lessor

Het lease-object wordt in de balans overeenkomstig de aard van de activa verwerkt. De waardering, afschrijving en overige waardeverminderingen worden in overeenstemming met de richtlijnen (RJ 212) toegepast. Financieringsbaten worden als opbrengst in de winst- en verliesrekening verantwoord. De lessor dient de lease-objecten uitgebreid in de toelichting te vermelden (RJ 292:131).

4.5 Samenvattend

De RJ hanteert het substance over form-beginsel als uitgangspunt voor de verwerking van O.B.S.F.-transacties, waaronder dus leasing. Deze economische benaderingswijze brengt de moeilijkheid met zich mee, dat bij vrijwel alle O.B.S.F.-transacties de voor- en nadelen van het economische eigendom over beide partijen zijn verdeeld. De regelgevende instanties komen dan tot richtlijnen waarin criteria als ‘geheel of nagenoeg geheel’ worden gehanteerd. Deze termen zijn in de praktijk zeer arbitrair. In geval van het 90% criterium geldt, dat als de contante waarde van de minimale leasebetalingen 89,9% bedraagt van de reële waarde, de lessee kennelijk niet geheel of nagenoeg geheel het economische risico loopt. De lessee mag het object off-balance verwerken. Op deze wijze wordt niet voldoende aan het inzichtvereiste voldaan.

5 Actuele ontwikkelingen

5.1 Inleiding

De IASC heeft in maart 2000 een internationaal ‘Discussion Paper’ uitgebracht met de titel: ‘Leases: Implementation of a New Approach’. De ‘Discussion Paper’ is een weergave van een ‘Position Paper’ zoals ontwikkeld door de G4+1.
 Deze groep van regelgevende instanties zet een fundamenteel afwijkende verwerkingswijze uiteen met betrekking tot de financiële verslaggeving van lease. De nieuwe Discussion Paper is een ontwikkeling van de benadering zoals voorgesteld in de Discussion Paper getiteld ‘Accounting for Leases: A New Approach’ (IASC, 1996).

5.2 ‘New Approach’

In de Discussion Paper in 1996 wordt geconcludeerd dat het onderscheid tussen financiële en operationele lease volgens de huidige regelgeving arbitrair en onbevredigend is. De belangrijkste tekortkoming is dat materiele activa en passiva uit hoofde van operationele lease niet worden gewaardeerd in de balans van de lessee. Het onderscheid heeft gevolgen voor belangrijke kengetallen van een onderneming zoals de return on assets en de solvabiliteit. De discussion paper stelde dat de vergelijkbaarheid (derhalve inzicht) van jaarrekeningen wordt verbeterd door een nieuwe benadering in te voeren, waarbij alle lease-overeenkomsten gelijkwaardig worden verwerkt.

De nieuwe discussion paper 2000 ontwikkelt de nieuwe benadering zoals voorgesteld in 1996 tot de volgende aanbevelingen:

· voor lessee, lease-transacties moeten bij aanvang van de overeenkomst worden gewaardeerd tegen de reële waarde (fair value) van de rechten en verplichten (rights and obligations) uit hoofde van de lease-overeenkomst;

· de huidige operationele lease-overeenkomsten worden gewoon verwerkt in de jaarrekening van de lessee. De reële waarde van de rechten en verplichtingen uit hoofde van de lease-overeenkomst geven het aandeel weer in de economische waarde en levensduur van het lease-object. Dit deel wordt weergegeven in de jaarrekening;

· de reële waarde zal in de meeste gevallen de contante waarde van de minimale leasebetalingen plus elke andere geldende verplichting zijn;

· De lessor presenteert de vordering op de lessee als financiële activa. De overgebleven rechten met betrekking tot het object worden als afzonderlijke activa gepresenteerd door de lessor.

De nieuwe benadering voldoet aan de criteria voor opname en vermelding van activa en passiva zoals gedefinieerd in de Conceptual Framework. Zowel onder financiële lease als onder operationele lease verkrijgt de lessee een contractueel recht op toekomstige economische voordelen en contractuele verplichtingen. Deze rechten en verplichtingen kunnen gewoon worden gewaardeerd en opgenomen worden in de jaarrekening. Hierbij kan rekening worden gehouden met alle risico’s voor de lessee, zoals een boetebeding of koopoptie.

5.3 Reactie RJ

In augustus 2000 maakt de RJ in een brief haar standpunt kenbaar aan het IASC ten aanzien van de discussion paper. De RJ onderschrijft de mening dat de huidige regelgeving in een aantal gevallen niet voldoende werkt. Echter dient de huidige benadering in de regelgeving (risks and rewards) te worden gehandhaafd. De RJ vindt dat aanvullende richtlijnen en interpretaties met betrekking tot de criteria voor lease-classificatie dienen te worden gepubliceerd om de problemen met betrekking tot de huidige benadering op te lossen.

De RJ hanteert de volgende argumenten waarom de huidige ‘risks and rewards’ benadering niet naar de ‘rights and obligations’ benadering gewijzigd dient te worden:

· Het recht van gebruik van een lease-object geeft de lessee niet automatisch de zeggenschap over het actief bij operationele lease. Deze blijft bij de lessor;

· De lessee heeft niet de risico’s met betrekking tot het economische eigendom van het object bij operationele lease;

· De verplichting met betrekking tot het gebruik van het lease-object dient niet als verplichting te worden opgenomen in de balans, aangezien deze niet zijn ontstaan vanuit een gebeurtenis in het verleden;

· De lessee heeft pas een verplichting tot betalen als het gebruik van het object daadwerkelijk heeft plaatsgevonden

· De voorstellen in de discussion paper maken off-balance sheet verwerking van leaseovereenkomsten nog steeds mogelijk. Dit argument wordt door de RJ verder niet toegelicht.

5.4 Samenvattend

De RJ hanteert het ‘substance over form’ beginsel met betrekking tot het inzicht van de jaarrekening en dient dus ook te gelden ten aanzien van O.B.S.F.-transacties. Voorts wordt een actief gedefinieerd als een uit gebeurtenissen in het verleden voortgekomen, door de onderneming beheerd middel, waaruit in de toekomst naar verwachting voordelen naar de onderneming toevloeien.

Het feit dat de nieuwe benadering (rights and obligations) geen onderscheid meer maakt tussen financiële en operationele lease vind ik een betere benadering dan de huidige benadering (risks and rewards). Op deze wijze wordt de economische realiteit (substance over form) beter weergegeven en dus het inzicht beter gewaarborgd. Bij operationele lease heeft een onderneming namelijk een recht verworven om een actief te beheren en daaruit in de toekomst voordelen te verkrijgen. De nieuwe benadering om de rechten met betrekking tot O.B.S.F.-transacties in de balans op te nemen sluit dus beter aan bij de definitie van een actief. Voorts hanteert de nieuwe benadering geen arbitraire criteria, waardoor geen ruimte is voor creative accounting.

De bezwaren van de RJ (paragraaf 5.3) zijn mijns inziens niet onterecht, echter van ondergeschikt belang aan het inzichtvereiste zoals gedefinieerd in artikel 362 BW 2 Titel 9.

6 Conclusie

In paragraaf 1.2 was de volgende probleemstelling gedefinieerd: “Waarborgt de huidige wet- en regelgeving met betrekking tot off-balance sheet-financiering voldoende het inzicht in de jaarrekening?”
In antwoord op deze probleemstelling zullen de verschillende hoofdstukken worden aangehaald met de punten die naar mijn mening van belang zijn.

In hoofdstuk 2 zijn verschillende voorbeelden van O.B.S.F.-transacties beschreven. Bij een O.B.S.F.-transactie krijgt de onderneming de beschikking over een bedrijfsmiddel waarbij in boekhoudkundige zin geen activa en passiva ontstaan. Bij de financieel-boekhoudkundige beoordeling wordt het financieel beleid van ondernemingen beoordeeld aan de hand van de jaarrekening. De balans is hierbij een belangrijk hulpmiddel voor de berekening en analyse van financiële kengetallen. O.B.S.F.-tranacties hebben derhalve een belangrijke invloed op de presentatie van de onderneming naar buiten.

De wet- en regelgeving is in hoofdstuk 3 behandeld. Hierbij kwam duidelijk naar voren dat de economische realiteit boven de juridische gedaante wordt gesteld (substance over form). Voorts wordt een actief gedefinieerd als een uit gebeurtenissen in het verleden voortgekomen, door de onderneming beheerd middel, waaruit in de toekomst naar verwachting voordelen naar de onderneming toevloeien. Gerelateerd aan de probleemstelling zou geconcludeerd kunnen worden dat de verslaggeving nauwelijks ruimte laat voor O.B.S.F., waardoor het inzicht wordt gewaarborgd. De RJ stelt echter in Richtlijn 212 paragraaf 107 dat het bestaan van economisch eigendom wordt verondersteld als de economische risico’s geheel of nagenoeg geheel bij de onderneming rusten. Het criterium ‘geheel of nagenoeg geheel’ creëert de mogelijkheid om O.B.S.F. te kunnen toepassen door in beperkte mate het risico bij derden onder te brengen Hierdoor wordt onvoldoende voldaan aan het inzichtvereiste.

Leasing is het bekendste en misschien wel meest toegepaste O.B.S.F.-instrument in de praktijk. In hoofdstuk 4 is de verwerkingswijze van lease-overeenkomsten volgens de nieuwe richtlijn uiteengezet. In lijn met de in de vorige alinea beschreven wet- en regelgeving hanteert de richtlijn de ‘substance over form’ met betrekking tot de lease-overeenkomsten. Indien de substance van de overeenkomst inhoudt dat de voor- en nadelen van het economische eigendom geheel of nagenoeg geheel bij de lessee berust dient de lessee het actief te activeren en de verplichting te passiveren. Deze benadering is in de praktijk zeer arbitrair en biedt ruimte voor O.B.S.F., waarmee het inzicht in bepaalde gevallen wordt vertroebeld.

Internationaal is een nieuwe benadering met betrekking tot de verwerking van lease-overeenkomsten onderwerp van discussie als reactie op bovengenoemde bezwaren. In de nieuwe benadering wordt geen onderscheid meer gemaakt tussen financiële en operationele lease, aangezien bij de verwerking wordt uitgegaan van de ‘rights and obligations’ met betrekking tot de lease in plaats van ‘risks and rewards’. Rechten en verplichtingen kunnen worden gewaardeerd en worden opgenomen in de jaarrekening In relatie tot de probleemstelling wordt middels de nieuwe benadering de economische realiteit beter weergegeven en dus het inzicht beter gewaarborgd.

Samenvattend kan worden gesteld dat de huidige wet- en regelgeving in redelijke mate het inzicht in de jaarrekening waarborgt met betrekking tot O.B.S.F. De huidige wet- en regelgeving is echter arbitrair en laat ruimte voor O.B.S.F., waardoor het inzicht in de jaarrekening wordt verminderd. Het inzicht kan worden verbeterd als voor de nieuwe verwerkingswijze op basis van ‘rights and obligations’ wordt gekozen door de regelgevende instanties.
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8 Discussiepunten / stellingen

Enkele stellingen met betrekking tot het onderwerp on- or off-balance:

1 Het toepassen van O.B.S.F. is gericht op het bewust verbeteren van ratio’s. De regelgevende instanties zouden daarom O.B.S.F. onmogelijk moeten maken.

2 Volgens de efficiënte markttheorie heeft O.B.S.F. geen zin, aangezien de gebruiker O.B.S.F. uit de jaarrekening (toelichting) kan opmerken.

3 De huidige wet- en regelgeving is arbitrair en ontoereikend voor het waarborgen van het inzicht met betrekking tot O.B.S.F.

4 De RJ dient in navolging van de internationale instanties zich aan te sluiten bij de ‘rights an obligations’ benadering in plaats van de ‘risks and rewards’ benadering.

5 Huurovereenkomsten dienen in overeenstemming met de ‘rights and obligations’ benadering on-balance verwerkt te worden.







� Langendijk: “The process of manipulating figures by taking advantage of loopholes in accounting rules and the choices of measurement and disclosure practices in them to transform financial statements from what they should be, (…) rather than reporting transactions in a neutral and consistent way”.


� De G4+1 bestaat uit leden van de regelgevende instanties van Australië, Canada, Nieuw Zeeland, VK en VS en staat onder toezicht van het IASC.
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