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Algemeen

College 30 augustus verplaats naar 21 september.

Bijzondere onderwerp

All inclusive concept of income versus current operating concept of income:

All inclusive: Alle mutaties via P&L uitzondering betreft mutatie uit hoofde van aandeelhouders

Current operating: Activiteiten van betreffende jaar uitzondering mutatie uit hoofde van aandeelhouders en buitengewone baten en lasten

Een viertal redenen zijn aangevoerd waarom current operating concept of income gehanteerd zou moeten worden:

Instandhoudingsdoelstelling. Alleen verteerbaar inkomen in de V&W

Realisatieprincipe: Posten die nog niet gerealiseerd zijn via EV

Trends kuunen aangeven in de

Afrekening management

Vervolgens is er behandeld welke van de twee bovenstaande vormen wordt toegepast in Nederland en in de US.

In Nederland is dat All inclusive met uitzonderingen (goodwill/herwaardering/

koersverschillen/stelselwijzigingen)

Discussie volgt over goodwill:

Ondanks het feit dat het ten laste van het eigen vermogen brengen van goodwill wettelijk niet verboden is, kan dit niet meer. Dit vanwege het feit dat de RJ dit heeft verboden omdat het inzicht hierbij is gebaat.`Maatschappelijk verkeer vind dat goodwill ten laste EV geen inzicht verschaft.

Discussie over keuze tussen operating concept of income en current operating.

Conclusie van de groep luidt dat huidige Nederlandse vorm van all inclusive met uizonderingen gehandhaafd moet worden.

Presentatie referaat

Optieregelingen

In nederland: Inkoop van aandelen (ten behoeve van opties)  dient via het EV te worden verwerkt behalve het gedeelte van de optieprijs dat boven de beurswaarde van de aandelen ligt (dit dient in de P&L onder de L&S worden opgenomen)

Als onderneming geen vrije reserves heeft om aandelen in te kopen dient onderneming nieuwe aandelen uit te geven voor de opties.

Situatie Aegon. Opties uitgegeven maar nog geen aandelen ingekocht voor deze opties. Pas op uitoefen moment worden aandelen ingekocht. Hierdoor heeft Aegon een groot verlies ten opzichte van uitoefenprijs van opties

Discussie over deze extra kosten (via P&L of vermogen).

Argument via P&L betreft: Het is speculatie dus derrhalve via P&L

Argumenten via EV: betreft aankoop eigen aandelen altijd via EV

Internationale regelgeving:

UK: Ten laste van het resultaat (inkoop van aandelen)

US: Via EV keuze uit fair value of intrinsieke waarde, echter is niet duidelijk of dit wel degelijk zo is zal worden uitgezocht. Zal waarschijnlijk via P&L moeten.

Referaat: Pensioenen

Nieuwe richtlijn inzake pensioenen, wijzigingen ten opzichte van huidige:

· Contante waarde (fair value) van de beleggingen

· Coming back service (rekening houden met toekomstige loonstijgingen)

· Pensioenvoorziening wordt niet bepaald met 4% maar met huidige marktrente.

· Overschotten dienen opgenomn te worden bij werkgever

Discussie: Dient er rekening gehouden te worden met toekomstige loonstijgingen coming back service) in de pensioenvoorziening.

Argumenten voor: Kosten zijn op dit moment al aangegaan door voor de eindloonregeling te kiezen door management derhalve opnemen.

Argumenten tegen: Kosten zijn nog niet gemaakt omdat het toekomstige loonstijgingen zijn en deze zijn niet in te schatten. Tevens wordt als argument gegeven dat er ook geen rekening wordt gehouden met toekomstige loonstijgingen in het algemeen (deze worden ook niet als lasten opgenomen). Toekomstige loonstijgingen kunnen worden gelinked aan de opbrengsten van de werknemer (matching principe), derhale niet nu al opnemen als kosten in de P&L.

Vervolgens wordt er een onderscheid gemaakt tussen algemene loonstijgingen (vooraf in te schatten) en incidentiele loonstijgingen (promoties, niet in te schatten). De laatste dient niet te worden opgenomen in de coming back service omdat de kosten niet betrouwbaar zijn vast te stellen.

Vervolgens wordt referaat doorgenomen en behandeld. Opmerkingen referaat:

Beschikbaar premiestelsel houdt in dat de werkgever geen enkel risico loopt, risico ligt bij werknemer of verzekeraar.

Conclusie van referaat is dat huidige regelgeving beter is 

Discussie over invoeren van nieuwe richtlijn hierin wordt beschreven dat de vergelijkende cijfers niet aangepast dienen te worden. Omdat dit een zogenaamde stelselaanpassing is zal nog uitgezocht worden of dit werkelijk zo is.

Stellingen:

1. Nieuwe richtlijn is relevanter echter niet betrouwbaarder

2. Eens, maar als er geen beschikkingsmacht is dan is er geen vordering. Behalve als er een toezegging is gedaan aan werkgever

3. Zie bovenstaande discussie, geen antwoord op de stelling

4. In principe niet tenzij de kosten niet in verhouding zijn met de bate

Naar aanleding van de vierde stelling inzake onderscheid in waarderingsgrondslagen tussen grote en kleine ondernemingen volgt er een discussie of dit kan.

Groep is ht ermee eens dat er geen verschil in waarderingsgrondslagen kan zijn tussen grote en kleine ondrnemingen

