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1. Inleiding  

De ondernemingen die onder de bepalingen van het Burgerlijk Wetboek boek 2 Titel 9 vallen moeten vennootschapsbelasting afdragen. Vennootschapsbelasting wordt berekend over de winst. Winstberekening kan ten eerste gebeuren op basis van de externe jaarrekening. De externe jaarrekening (hierna vennootschappelijk jaarrekening genoemd) is die jaarrekening die door derden, exclusief de belastingdienst, wordt gebruikt ten behoeve van hun informatievoorziening. Bij de winstberekening in de vennootschappelijke jaarrekening wordt onder andere gebruik gemaakt van het toerekeningbeginsel. 

Ten tweede kan de winstberekening plaatsvinden op basis van de fiscale jaarrekening. Uiteraard zal de fiscale jaarrekening ten behoeve zijn van de informatievoorziening van de belastingdienst. De fiscale jaarrekening dient opgesteld te worden volgens goed koopmansgebruik. 

Doordat er verschillen bestaan tussen de opvattingen waaronder de winst  berekend wordt (extern of fiscaal), ontstaat er veelal een verschil tussen de te betalen vennootschapsbelasting volgens de vennootschappelijke jaarrekening (hierna te noemen: belastinglast) en de fiscale jaarrekening (hierna te noemen: belastingschuld). De verschillen onderscheiden zich in tijdelijke en permanente verschillen. Tijdelijke verschillen komen tot uitdrukking in de balans in de vorm van actieve of passieve belastinglatenties. Permanente verschillen leiden echter tot een bate of een last in de resultatenrekening.

Permanente verschillen en passieve belastinglatenties staan in relatie tot actieve belastinglatenties op het gebied van externe verslaggeving minder ter discussie. Naar aanleiding van dit criterium ben ik tot de volgende probleemstelling gekomen: 

Moeten actieve belastinglatenties opgenomen worden op de balans. Zo ja hoe te waarderen, tegen nominale of tegen contante waarde.

Om bovenstaande probleemstelling zo goed mogelijk uit te kunnen werken is voor de volgende opzet van dit referaat gekozen. In hoofdstuk 2 zal het ontstaan van de actieve belastinglatenties aan de orde komen. Hierop aansluitend zal in hoofdstuk 3 ten eerste uiteen worden gezet hoe de wet- en regelgeving met betrekking tot actieve belastinglatenties in Nederland is en ten tweede hoe de regelgeving internationaal is. Naar aanleiding hiervan zal ik in hoofdstuk 4 tot een conclusie komen met betrekking tot het actieveren van actieve belastinglatenties. In hoofdstuk 5 zal een uiteenzetting plaatsvinden van de argumenten voor zowel nominale als contante waardering. Tot slot volgt een conclusie in hoofdstuk 6. 
2. Hoe ontstaan actieve belastinglatenties 

Ondernemingen zullen in het algemeen proberen het resultaat dat zij verantwoorden in de vennootschappelijke jaarrekening zo rooskleurig  mogelijk voor te stellen. Een stijgende winst zal voor de investeerders namelijk een indicatie zijn dat ‘het goed gaat’ met de onderneming. Het doel van de vennootschappelijk jaarrekening is om een zodanig inzicht te geven omtrent het vermogen en het resultaat dat een verantwoord oordeel kan worden gevormd (art. 362 lid 1 Boek 2 BW). 

In tegen stelling tot het doel van de vennootschappelijke jaarrekening heeft de fiscale jaarrekening het doel om tot een grondslag, door middel van vermogensvergelijking, voor belastingheffing te komen. Het resultaat dat in een fiscale jaarrekening verantwoord wordt, zal door ondernemingen in het algemeen getracht zo laag mogelijk te worden gehouden. Reden achter deze gedachtegang is dat onderneming over het fiscale resultaat vennootschapsbelasting moeten betalen, en dat in beginsel ondernemingen het liefst zo min mogelijk vennootschapsbelasting willen betalen. 

Bij het opstellen van de vennootschappelijke jaarrekening zullen bepaalde grondslagen worden gebruikt. De grondslagen die worden gebruikt bij het opstellen van de vennootschappelijke jaarrekening kunnen afwijken van de grondslagen van de fiscale jaarrekening. De verschillende grondslagen kunnen er toe leiden dat de aldus berekende resultaten van elkaar afwijken. Gevolg hiervan is, is dat de berekende belastinglast en de berekende belastingschuld niet aan elkaar gelijk zijn.Verschillen tussen belastingschuld en belastinglast kunnen zich op twee manieren uiten, te weten permanente verschillen of tijdelijke verschillen. 

Permanente verschillen, ook wel definitieve verschillen genoemd, worden gekenmerkt door het feit dat deze verschillen gedurende de levensduur van de onderneming niet worden opgeheven. De RJ geeft in de Richtlijnen voor de Jaarverslaggeving geen definitie van definitieve verschillen. 

Van een tijdelijke verschil is sprake als het totale resultaat over de levensduur van de onderneming vennootschappelijk en fiscaal aan elkaar is, maar verschillend over de jaren wordt verdeeld. Deze verschillen heffen zich in de loop der tijd weer op. De RJ, richtlijn 272.1.102, omschrijft tijdelijke verschillen als volgt: “Tijdelijke verschillen zijn verschillen tussen de boekwaarde van een actief of vreemd vermogen in de balans (commerciële boekwaarde) en zijn fiscale boekwaarde. Tijdelijke verschillen zijn:

a) belastbare tijdelijke verschillen, te weten tijdelijke verschillen die bij toekomstige realisatie of afwikkeling van het actief, de voorziening, de schuld of het overlopend passief alsdan leiden tot over die toekomstige verslagjaren verschuldigde belasting; of 

b) verrekenbare tijdelijke verschillen, te weten tijdelijke verschillen die bij realisatie of afwikkeling van het actief, de voorziening, de schuld of het overlopende passief leiden tot over die toekomstige verslagjaren te verrekenen of te verrekenen belasting; of 

c) overige tijdelijke verschillen, te weten tijdelijke verschillen die bij realisatie of afwikkeling van het actief, de voorziening, de schuld of het overlopend passief alsdan leiden tot over die toekomstige verslagjaren verschuldigde of te verrekenen belasting. 

Tijdelijke verschillen vloeien dus voort uit het verschil tussen de boekwaarde van een actief of vreemd vermogen in de balans (commerciële boekwaarde) en zijn fiscale boekwaarde. Indien opname van deze tijdelijke verschillen op de balans geschied, wordt er gesproken van belastinglatenties. Belastinglatenties kunnen worden verdeeld in actieve en passieve belastinglatenties. 

Actieve belastinglatenties, een vordering op de fiscus, vloeien voort uit ten eerste het feit dat een actief een hogere fiscale waardering heeft dan vennootschappelijk. Ten tweede vloeien zij voort uit het feit dat een passief een lagere waardering fiscaal heeft dan vennootschappelijk. Met andere woorden het vennootschappelijke vermogen is kleiner dan het fiscale vermogen. Tevens ontstaan actieve belastinglatenties doordat verliezen in de toekomst gecompenseerd mogen worden. Voor passieve belastinglatenties is dit precies omgekeerd. 

Permanente verschillen en tijdelijke verschillen die leiden tot een passieve belastinglatentie zullen in dit referaat niet verder worden besproken. 

3. Regelgeving

3.1
Inleiding

De behandeling van wet- en regelgeving zal zich voornamelijk toespitsen op actieve belastinglatenties. Dit naar aanleiding van de probleemstelling van dit referaat. Uiteraard zal zowel op het wel of niet opnemen van de actieve belastinglatenties als op de waardering hiervan worden ingegaan. In dit referaat is er voor gekozen om zowel de Nederlandse wet- en regelgeving als de internationale regelgeving te behandelen. 

3.2
De Nederlandse wet- en  regelgeving
De Nederlandse wetgeving wordt, met betrekking tot het jaarverslag, geregeld in Boek 2 Titel 9 BW. Bij nadere analyse van deze wetgeving bleek dat er niets geregeld is omtrent actieve belastinglatenties. Het enige artikel dat voor de beantwoording van mijn probleemstelling relevant is, is artikel 384 lid 3 BW. In dit artikel wordt het volgende beschreven: “Bij de waardering van activa en passiva wordt uitgegaan van de veronderstelling dat het geheel der werkzaamheden van de rechtspersoon waaraan de activa en de passiva dienstbaar zijn, wordt voortgezet, ….”. Uit dit artikel blijkt dat ervan continuïteit uit moet worden gegaan (continuïteitsprincipe). 

In richtlijn 272.1.102 worden actieve belastinglatenties als volgt beschreven: 

· Latente belastingverplichtingen (passieve latenties) zijn in de toekomst in verband met belastbare tijdelijke verschillen te betalen belastingbedragen.

· Latente belastingvorderingen (actieve latenties) zijn in de toekomst te verrekenen belastingbedragen vanwege:

a) Verrekenbare tijdelijke verschillen

b) Beschikbare voorwaartse verliescompensatie, en 

c) Beschikbare fiscale verrekeningsmogelijkheden.

Met betrekking tot de verwerking van actieve belastinglatenties zijn onder andere de volgende alinea’s in de RJ van belang:

· 272.3.306: “voor alle verrekenbare tijdelijke verschillen dient een latente belastingvordering te worden gevormd tot het bedrag waarvan het waarschijnlijk is dat er fiscale winst beschikbaar zal zijn voor de verrekening


Voor verrekenbare tijdelijke verschillen die verband houden met investeringen in 
groepsmaatschappijen, buitenlandse niet-zelfstandige eenheden, deelnemingen en joint 
ventures, dient een latente belastinvordering opgenomen te worden overeenkomstig de 
bepalingen van alinea 318”. 

· 272.3.311: “Voor beschikbare voorwaartse verliescompensatie en nog niet gebruikte fiscale verrekeningmogelijkheden dient een latente belastingvordering te worden opgenomen voor zover het waarschijnlijk is dat er toekomstige fiscale winst beschikbaar zal zijn waarmee verliezen kunnen worden gecompenseerd en verrekeningsmogelijkheden kunnen worden benut”.

· 272.3.318: “Een rechtspersoon dient een latente belastingvordering op te nemen voor alle tijdelijke verrekenbare verschillen inzake investeringen in groepsmaatschappijen, buitenlandse niet-zelfstandige eenheden, deelnemingen en joint ventures, uitsluitend voor zover het waarschijnlijk is dat: 

a) het tijdelijke verschil in de voorzienbare toekomst afloop; en 

b) er fiscale wist beschikbaar zal zijn ter compensatie van het tijdelijke verschil”.

De waardering van belastinglatenties wordt behandeld in richtlijn 272.4. Met betrekking tot actieve belastinglatenties zijn in deze richtlijn de alinea’s 404 en 405 van belang. In alinea 404 schrijft de RJ voor dat latente belastingvorderingen- en verplichtingen dienen te worden gewaardeerd tegen hetzij nominale hetzij tegen contante waarde. Indien waardering tegen contante waarde wordt toegepast, dient dit duidelijk in de toelichting te worden uiteengezet. Met betrekking tot deze toelichting wordt verwezen naar alinea 712. In alinea 712 wordt het volgende bepaald: “Indien latente belastingvorderingen- en verplichtingen worden gewaardeerd tegen contante waarde, dienen bovendien de volgende gegevens te worden vermeld: 

a) de nominale waarde van de latente belastingvorderingen- en verplichtingen die in de verslagperiode zijn ontstaan en van de resterende verplichtingen en vorderingen op balansdatum;

b) het bij de discontering toegepaste percentage nettorente; en 

c) een toelichting op de gemiddelde looptijd van de verplichtingen en vorderingen”.

In richtlijn 272.4.405 wordt bepaald dat de jaarlijkse rentetoevoeging fiscaal niet in aanmerking kan worden genomen. Hierdoor dient bij waardering tegen contante waarde discontering plaats te vinden op basis van de nettorente. De RJ omschrijft nettorente als: “Onder nettorente wordt verstaan de voor de rechtspersoon geldende rente voor langlopende leningen onder aftrek van belasting op basis van het effectieve belastingtarief”. Tevens wordt er in deze richtlijn voorgeschreven dat bij de berekening van de contante waarde rekening dient te worden gehouden met de levensduur van de activa en passiva waarop de latenties betrekking hebben. Indien er sprake is van een latentie met een korte looptijd dan mag op basis van praktische gronden ervoor worden gekozen deze latentie te waarderen op nominale waarde. Dit ondanks dat de andere latenties wel op contante waarde worden opgenomen. Verschillen tussen beide waarderingsgrondslagen zullen tot minimale verschillen leiden. Wat de RJ hier echter niet aangeeft is wanneer er gesproken kan worden van een korte looptijd. Hierop wordt in § 5.3 nader op ingegaan. 

Tot slot wordt in richtlijn 272.4.406 het volgende bepaald: “De boekwaarde van een latente belastingvordering dient op elke balansdatum te worden beoordeeld. Een rechtspersoon dient de boekwaarde van een latente belastingvordering te verminderen voor zover het niet langer waarschijnlijk is dat voldoende fiscale winst beschikbaar zal zijn om de latente belastingvordering geheel of ten dele te realiseren….”. 

3.3
Internationale regelgeving
Voor wat betreft de internationale regelgeving dient gekeken  te worden naar de International Accounting Standards (IAS) welke worden vervaardigd door het International Accounting Standards Committee (IASC). De regelgeving met betrekking tot actieve belastinglatenties is vastgelegd in IAS 12 “Income Tax”. 

Bij nadere analyse van IAS 12 met betrekking tot latente belastingvorderingen bleek dat er zeer veel overeenkomsten zijn met de RJ. Omdat er zoveel overeenkomsten zijn met de RJ is ervoor gekozen om alleen de belangrijkste verschillen tussen de RJ en de IAS toe te lichten. 

Deze verschillen zijn:

· Bij de waardering van actieve belastinglatenties schrijft de RJ de mogelijkheid voor om dit tegen nominale waarde of tegen contante waarde te doen. Dit in tegenstelling tot IAS 12. Zij schrijft in alinea 46 voor dat actieve belastinglatenties alleen tegen nominale waarde mogen worden opgenomen. IAS 12 alinea 46: “Current tax liabilities (assets) for the current and prior periods should be measured at the amout expected to be paid to (recovered from) the taxation authorities …..”. 

· Alinea 310 van richtlijn 272.3: “Bij de beoordeling of er voldoende tijdelijke verschillen zijn, dienen belastbare tijdelijke verschillen uit hoofde van herwaardering buiten beschouwing te worden gelaten”. IAS 12 schrijft een dergelijke bepaling niet voor. 

· Als laatste voornaamste verschil punt tussen de RJ en IAS 12 kan worden gesteld dat IAS 12 een uitgebreidere toelichting kent. 
4. Activering van actieve belastinglatenties

Wel of geen activering van latente belastingvorderingen? Het antwoord op deze vraag is niet eenvoudig. Wanneer het antwoord in de RJ wordt gezocht, zijn de alinea’s 102, 306, 311 en 318 van richtlijn 272 relevant. Naar aanleiding van deze richtlijn kan geconcludeerd worden dat opname van een actieve belastinglatentie met name afhangt van het feit of er in de toekomst voldoende winsten worden gegenereerd om verrekening te doen laten plaatsvinden. 

Dit is niet geheel verwonderlijk. Een actief wordt door de RJ als volgt omschreven: ”Een actief is een uit gebeurtenissen in het verleden voortgekomen middel waarover de rechtspersoon de beschikkingsmacht heeft en waaruit in de toekomst naar verwachting economische voordelen naar de rechtspersoon zullen voortvloeien” (richtlijn 130 alinea 102). Uit deze definitie komt het volgende naar voren. Wanneer een gebeurtenis op de actiefzijde van de balans wordt opgenomen, moet er worden vanuit gegaan dat in de toekomst deze gebeurtenis economische voordelen met zich mee zal brengen. Het aspect van toekomstige (fiscale) winsten komt net zoals in de alinea’s 306, 311 en 318 van richtlijn 272 ook hier weer naar voren. 

Bij de beantwoording van deze vraag of er in de toekomst (fiscale) winsten beschikbaar zullen zijn, dient artikel 2:384 lid 3 BW, het continuïteitsbeginsel in het stramien (punt 23) en richtlijn 110.110 in aanmerking te worden genomen. Uit deze bepalingen blijkt dat een jaarrekening op basis van continuïteit opgesteld dient te worden. Van continuïteit kan gesproken worden als een onderneming in de toekomst meer opbrengsten dan lasten genereert. Investeerders zullen een dergelijk patroon ook verwachten. Is dit niet het geval dan zal het voor hen niet rendabel zijn om in desbetreffende onderneming te investeren. Naar aanleiding van het continuïteitsprincipe kan mijn inziens geconcludeerd worden dat de onderneming, naar alle waarschijnlijkheid, op enig tijdstip in de toekomst winst moet gaan genereren. Ondanks de verwachte toekomstige winsten, is het mogelijk dat realisatie niet geheel kan plaatsvinden. Oorzaak hiervan kan zijn, dat wordt verwacht, dat er niet voldoende winst wordt gegenereerd. Indien hiervan sprake is wordt in richtlijn 272.4.406  bepaald dat wanneer op balansdatum blijkt dat de actieve belastinglatentie niet meer geheel of ten dele gerealiseerd kan worden door middel van toekomstige winsten deze afgewaardeerd dient te worden. Afwaardering dient te geschieden tot een bedrag voor zover het niet langer waarschijnlijk is dat voldoende fiscale winst beschikbaar zal zijn om deze latente belastingvordering geheel of ten dele te realiseren.

Bij het beantwoorden van de vraag of het genereren van toekomstige winsten leidt tot volledige realisatie van de actieve belastinglatentie, dient ook met voorwaartse verliescompensatie rekening te worden gehouden.

Verliescompensatie is te onderscheiden in voorwaartse en achterwaartse verliescompensatie
. In richtlijn 272.3.311 wordt bepaald dat voor beschikbare voorwaartse verliescompensatie en nog niet gebruikte fiscale verrekeningsmogelijkheden een latente belastingvordering dient te worden opgenomen. Echter wel met dien verstande dat er in de toekomst fiscale winst beschikbaar zal zijn waarmee verliezen kunnen worden gecompenseerd en verrekeningsmogelijkheden kunnen worden benut. Een actieve belastinglatentie opnemen op grond van voorwaartse verliescompensatie lijkt in de eerste instantie onvoorzichtig. Argumenten welke toch pleiten vóór opname van een actieve belastinglatentie zijn: 

1. Mogelijkheid tot verrekening met passieve belastinglatenties

2. Het incidentiele karakter van het verlies

Ad 1. Mogelijkheid tot verrekening met passieve belastinglatenties

Indien er zowel een voorziening voor actieve als een passieve belasting aanwezig is, is verrekening mogelijk. Naar aanleiding hiervan is het opnemen van actieve belastinglatenties als gevolg van voorwaartse verliescompensatie minder onvoorzichtig. Het is echter niet zo dat dit leidt tot voorzichtigheid. Bij de verrekening tussen actieve en passieve belastinglatenties dienen belastinglatenties uit hoofde van herwaardering niet meegenomen te worden. 

· Verrekening van actieve belastinglatenties met passieve belastinglatenties is niet of niet geheel mogelijk. Gevolg hiervan is dat er enige onzekerheid blijft bestaan omtrent actieve belastinglatenties naar aanleiding van voorwaartse verliescompensatie. Dient actievering van de actieve belastinglatenties toch plaats te vinden, ondanks de bestaande onzekerheid? 

· Voorwaartse verliescompensatie is tot in het oneindige mogelijk (de RJ geeft geen termijn waarbinnen voorwaartse verliescompensatie dient te geschieden). 

· Afwaardering dient te geschieden indien er niet voldoende winst wordt gemaakt om tot realisatie te komen. 

· Toepassen “going concern” gedachte. 

· Mijn inziens kunnen bovenstaande drie punten leiden tot reductie van de onzekerheid omtrent het opnemen van actieve belastinglatenties, als gevolg van voorwaartse verliescompensatie. Indien de afname van onzekerheid in voldoende mate aanwezig is, dient naar mijn mening de actieve belastinglatentie opgenomen te worden.

Ad 2. Het incidentiele karakter van het verlies

· Voorwaartse verliescompensatie als gevolg van het geleden verlies heeft een incidenteel karakter. De onderneming leidt in jaar x een verlies. Naar aanleiding van een historisch overzicht van het resultaat (bijvoorbeeld van de afgelopen 5 jaar), kan worden vastgesteld of dit geleden verlies incidenteel is of niet. Uit het historische overzicht blijkt dat de onderneming de afgelopen jaren winsten heeft laten zien. Op basis hiervan kan mijn inziens worden gesteld dat het geleden verlies hoogst waarschijnlijk incidenteel is geweest. Tevens speelt het continuïteitsbeginsel een rol bij het opstellen van de jaarrekening. Wanneer uit wordt gegaan van continuïteit mag, zoals eerder uiteengezet, er redelijkerwijs van uit worden gegaan dat er in de toekomst zullen gaan gegenereerd worden. Indien de onderneming alleen maar verliezen blijft leiden, zal dit op een gegeven moment in de toekomst leiden tot discontinuïteit. Naar aanleiding hiervan kan het aannemelijk worden gemaakt dat het verlies, dat leidt tot voorwaartse verliescompensatie, in de toekomst hoogst waarschijnlijk een incidenteel karakter heeft.

Naar aanleiding van bovenstaande argumenten kon ik tot de conclusie dat opname van actieve belastinglatentie dient te geschieden. Hierbij moet de mate van realiseerbaarheid van de actieve belastinglatenties goed in de gaten te worden gehouden. 

5. Methoden van waardering

5.1
Inleiding
In hoofdstuk 4 “Activering van actieve belastinglatenties” is de conclusie getrokken dat opname van actieve belastinglatenties dient te geschieden. De vraag die in dit hoofdstuk centraal staat is: Hoe dienen actieve belastinglatenties gewaardeerd te worden? In Nederland is waardering op zowel nominale als contante waarde toegestaan (RJ 272.4.404). Internationaal (IAS 12) is alleen het waarderen op nominale waarde toegestaan.

Voor beide waarderingsmethoden zijn voor- en nadelen aan te dragen. Voordelen van nominale waarde zullen tevens de nadelen zijn van contante waarde. Omgekeerd geldt hetzelfde. Om niet in herhalingen te vervallen is ervoor gekozen om alleen de voordelen te behandelen. 

5.2 Nominale waarde

Wanneer actieve belastinglatenties worden gewaardeerd op nominale waarde, houdt dat in dat alle tijdelijke verschillen bij elkaar worden opgeteld, vermenigvuldigd met het belastingpercentage en vervolgens opgenomen worden op de balans. 

Argumenten om actieve belastinglatenties te waarderen op nominale waarde zijn:

1) Bij het opmaken van de jaarrekening wordt er normaliter geen rekening gehouden met rentefactoren. De jaarrekening wordt in die zin dus opgesteld op basis van nominale waarde. Wanneer actieve belastinglatenties wel contant worden gemaakt zullen zij niet in overeenstemming zijn met de andere posten van de jaarrekening.

2) Bij het opstellen van de jaarrekening dienen een aantal basisprincipes in acht te worden genomen. Een van deze basisprincipes is bestendigheid. Het bestendigheidsprincipe bestaat uit gelijktijdige en volgtijdelijke bestendigheid. In het kader van gelijktijdige bestendigheid moeten soortgelijke posten op dezelfde wijze worden verwerkt. Op basis hiervan dienen, naar mijn mening, zowel actieve als passieve belastinglatenties gewaardeerd te worden op of nominale waarde of op contante waarde. Passieve belastinglatenties opnemen tegen contante waarde kan mijn inziens afbreuk doen aan de het voorzichtigheidsprincipe. De minimale schuldpositie (het nominale bedrag) is hierdoor niet meer direct uit de balans te halen. Actieve belastinglatenties zouden hierdoor op nominale waarde gewaardeerd moeten worden.

3) Naast het voorzichtigheidsprincipe kan ook het toerekeningsprincipe worden aangedragen met betrekking tot het waarderen op nominale waarde. Wanneer waardering van actieve belastinglatenties op contante waarde geschiedt, dan kan dit afbreuk doen aan dit principe. Naar aanleiding van het  toerekeningsprincipe dienen kosten en baten naar desbetreffende periode (boekjaar) te worden toegerekend. De bate, in de vorm van actieve belastinglatenties, komt door het contant maken niet meer geheel ten gunste van de desbetreffende periode.

4) Er hoeft niet aan alle aanvullende eisen, betrekking hebbend op de “extra” toelichting die dient verstrekt te worden wanneer waardering op contante waarde geschiedt, voldaan te worden. Dit is bepaald in richtlijn 272.4.404 respectievelijk 272.7.712. Waardering op nominale waarde zou hierdoor, op basis van praktische gronden, gemakkelijker zijn.

5.3
Contante waarde

Bij de waardering op contante waarde van de actieve belastinglatenties wordt de som van  alle tijdelijke verschillen vermenigvuldigd met het belastingtarief en op basis van netto rente (richtlijn 272.4.405) contant gemaakt. Bij het contant maken van de actieve belastinglatenties dient ten eerste de nettorente en ten tweede de looptijd waartegen contant wordt gemaakt bepaald te worden. 

Zoals al eerder vermeldt in hoofdstuk 3.2, wordt door de RJ in richtlijn 272.4.405 nettorente omschreven als “de voor de rechtspersoon geldende rente voor langlopende leningen onder aftrek van belasting op basis van het effectieve belastingtarief”. 

Bij het contant maken van de actieve belastinglatenties dient uiteraard ook de looptijd bepaald te worden. In de RJ wordt hier de volgende uitspraak over gedaan. Bij het bepalen van de looptijd dient in principe zoveel mogelijk te worden aangesloten bij de levensduur waarop de latentie betrekking heeft. Wanneer de actieve belastinglatentie bijvoorbeeld ontstaat doordat een materieel vast actief vennootschappelijk minder snel wordt afgeschreven dan fiscaal, dan dient bij de bepaling van de looptijd de afschrijvingstermijn leidend te zijn. Hierop wordt een uitzondering door de RJ gegeven. Indien de looptijd van de belastinglatentie kort is dan mag, ondanks dat er wordt gewaardeerd tegen contante waarde, op praktische gronden de actieve belastinglatentie tegen nominale waarde worden opgenomen (richtlijn 272.4.405). Van enige subjectiviteit is hier sprake, want wanneer is er sprake van een korte looptijd. In richtlijn 222.102 wordt het volgende bepaald: “Een vordering wordt gewoonlijk geacht op korte termijn af te lopen indien zij opeisbaar is in een periode niet langer dan een jaar”. Een vordering met een looptijd korter dan één jaar contant maken zal (zeer) kleine, in ieder geval niet materiële, veranderingen met zich meebrengen. Dit ondanks het feit dat er enige subjectiviteit blijft bestaan.

Soms is, bij de bepaling van de looptijd,  een verband met individuele activa of passiva niet te leggen. Alsdan dient bij bepaling van de contante waarde rekening te worden gehouden met de kans dat zodanige latenties in totaal zullen afnemen, met de termijn waarop dat zal gebeuren en eventuele andere relevante factoren.

Zoals in voorgaande paragraaf aangegeven is, zullen de voordelen van het waarderen op contante waarde worden besproken. 

1) Pensioenfondsen treffen een voorziening voor pensioenverplichtingen. Met betrekking tot deze voorziening pensioenverplichtingen is het gebruikelijk dat zij tegen contante waarde wordt opgenomen. Wanneer deze (langlopende) schulden opgenomen mogen worden tegen contante waarde, dan mogen (langlopende) vorderingen in de vorm van actieve belastinglatenties dus ook worden gewaardeerd op contante waarde. 

2) Enige onzekerheid bestaat er bij de opname van actieve belastinglatenties. Oorzaak hiervan is dat nooit met absolute zekerheid gesteld kan worden dat verrekening zal plaatsvinden. Indien de onderneming verwacht in de komende jaren geen winst te maken wordt de onzekerheid alleen maar vergroot. “Een oplossing is de actieve belastinglatentie te waarderen tegen contante waarde. …… kan dit vertaald worden in contante waarde, zodat min of meer een ‘afwaardering’ van de vordering plaatsvindt”
. De onzekerheid wordt dus als het ware uitgedrukt door de mate van verdiscontering.

3) Tegenwoordig wordt er steeds meer getracht om op reële waarde te waarderen. Een van de methoden om het best de reële waarde te berekenen/ benaderen is het contant van de toekomstige opbrengsten die voortvloeien uit desbetreffend actief of passief. Het contant maken van actieve belastinglatenties geeft in dit geval gehoor aan deze manier van waarderen. Anders gezegd, de contante waarde van actieve belastinglatenties geeft de reële waarde weer. 

4) Juiste weergave van het vermogen. Dit argument geldt met name wanneer actieve belastinglatenties geen korte looptijd hebben. Gedachte die hier aan ten grondslag ligt is de volgende. Een langlopende vordering wordt op de balans opgenomen. Indien deze vordering op dit moment in geldeenheden wordt omgezet kent zij een waarde van bijvoorbeeld ( 100.000. Echter, deze vordering kan niet nu, maar pas over 10 jaar, geïnd worden. Inflatie, die zal plaatsvinden al dan niet hoog of laag, zal er toe leiden dat de vordering, ad ( 100.000, niet meer exact die geldswaarde vertegenwoordigd als dat hij nu doet. Indien contant wordt gemaakt zal een betere geldswaarde gepresenteerd worden, dan wanneer het nominale bedrag wordt vermeld. 

5.4
Conclusie 

Er kunnen zowel argumenten voor nominale waarde als contante waarde worden aangedragen. Naar aanleiding van de probleemstelling van dit referaat zal ik trachten tot een goed mogelijke afweging tussen bovengenoemde argumenten te komen. Hierbij zullen alle argumenten voor zowel nominale als contante waarde de revue passeren. 

Als eerst zal begonnen worden met de argumenten:

· Rekening houden met rentefactoren is niet gebruikelijk (Argument 1 nominale waarde).

· Op basis van praktische gronden is nominale waarde te prefereren (Argument 4 nominale waarde). 

· De voorziening pensioenverplichtingen wordt op contante waarde opgenomen (Argument 1 contante waarde).

Deze argumenten mogen, mijn inziens, nooit doorslaggevend zijn om een van beide waarderingsmethoden te prevaleren. Reden hierachter is dat er in principe altijd gestreefd moeten worden om tot de beste waarderingsmethode te komen, zonder op uitzonderingen te steunen en/ of te steunen in het verleden gebruikelijk was.

De schuldpositie met betrekking tot passieve belastinglatenties kan, wanneer waardering op contante waarde geschiedt, niet meer direct uit de balans worden afgelezen (Argument 2 nominale waarde). Wanneer de onderneming de belastinglatentie op contante waarde opneemt, dient aan aanvullende eisen met betrekking tot toelichting te worden voldaan. Het vermelden van het nominale bedrag is hier een van. Op basis hiervan is het dus altijd mogelijk om de minimale schuldpositie te achterhalen. Naar mijn mening kan dit argument niet doorslaggevend zijn voor de keuze van het de waarderingsmethode.

In de nabije toekomst worden geen winsten verwacht. Het reduceren van desbetreffende onzekerheid kan plaatsvinden door middel van waardering op contante waarde (Argument 2 contante waarde). Ondanks het feit dat er waarschijnlijk meer onzekerheid is in een dergelijke situatie, ben ik van mening dat er altijd van uit dient te worden gegaan dat verrekening zal plaatsvinden. Het toepassen van contante waarde naar aanleiding van dit argument is, mijn inziens, niet noodzakelijk. 

De resterende argumenten zijn:

· Waardering op nominale waarde leidt tot betere toepassing van het toerekeningsprincipe (Argument 3 nominale waarde).

· Reële waarde komt beter tot uitdrukking indien contante waarde wordt toegepast (Argument 3 contante waarde). 

· Contante waarde geeft een juistere weergave van vermogen (Argument 4 contante waarde). 

Bij de afweging tussen bovengenoemde argumenten kan naar mijn mening tot de volgende conclusie worden gekomen. Een juistere weergave van het vermogen en betere toepassing van reële waarde dienen de voorkeur te hebben boven een betere toepassing van het toerekeningsbeginsel. Waardering van actieve belastinglatenties dient, mijn inziens, dus op contante waarde te gescheiden. Tevens wordt hierdoor aan het verlangen, toepassing van reële waarde want dat verschaft meer informatie, van de gebruiker van de jaarrekening tegemoet gekomen. Hierbij dient wel opgemerkt te worden dat de informatie die verstrekt, wanneer waardering op contante waarde plaatsvindt, voldoende betrouwbaar moet zijn.

6.
Conclusie

De probleemstelling die in dit referaat centraal staat is: Dienen actieve belastinglatenties opgenomen te worden op de balans. Zo ja hoe dienen zij gewaardeerd te worden, tegen nominale of tegen contante waarde.
Om tot een beantwoording van mijn referaat te komen wordt er eerst aandacht besteed aan zowel de Nederlandse wet- en regelgeving als aan de internationale regelgeving. Op basis van bovenstaande wet en regelgeving kan geconcludeerd worden dat het zowel in Nederland als International verplicht is om actieve belastinglatenties op te nemen op de balans. In hoofdstuk 4 staat de vraag “Dienen latente belastinvorderingen wel of niet geactiveerd te worden” centraal. Antwoord hierop wordt verkregen door de behandeling van onder meer door de volgende argumenten: 

· Het continuïteitsbeginsel in relatie tot toekomstige winsten 

· Voorwaartse verliescompensatie 

· Verrekening met passieve belastinglatenties

· Het incidentiele karakter van verliezen

Uiteindelijk wordt tot de conclusie gekomen dat actieve belastinglatentie op de balans dienen te worden opgenomen. 

Het tweede deel van de probleemstelling heeft betrekking op de waardering van actieve belastinglatenties. Internationaal is daar maar een manier voor, namelijk nominale waardering van de latentie. In Nederland daarentegen wordt er de keuze mogelijkheid gegeven voor zowel nominale waarde als contante waarde. In hoofdstuk 5 “Manieren van waarderen” worden argumenten aangedragen voor zowel nominale waardering als contante waardering. Enkele van de belangrijkste argumenten die in dit hoofdstuk behandeld worden zijn:

· Een juistere weergave van het vermogen indien contante waarde wordt toegepast 

· Waardering op basis van contante waarde leidt tot een betere toepassing van reële waarde 

· Een betere toepassing van het toerekeningsbeginsel indien wordt gewaardeerd op nominale waarde. 

Naar aanleiding van deze argumenten kan, naar mijn mening, geconcludeerd worden dat waardering, indien voldoende betrouwbaar, op basis van contante waarde de voorkeur heeft.

Samenvattend kom ik tot de conclusie dat latente belastingvorderingen in principe op contante waarde dienen te worden geactiveerd. 

Discussiepunten/ Stellingen

· Actieve belastinglatenties dienen op de balans te worden opgenomen.

· Bij de waardering van actieve belastinglatenties dient contante waarde gehanteerd te worden.

· Actieve belastinglatenties opnemen ten gevolge van voorwaartse verliescompensatie heeft niet tot gevolg dat er afbreuk wordt gedaan aan het voorzichtigheidsbeginsel.

· Het continuïteitsprincipe berust onder meer op de veronderstelling dat in de toekomst (fiscale) winsten worden gegenereerd.
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Bijlage 1: Verliescompensatie

Verliescompensatie kan bestaan uit voorwaartse (‘carry forward’) en achterwaartse (‘carry back’) verliescompensatie. Verliescompensatie kan het beste aan de hand van een voorbeeld uitgelegd worden. Het volgende voorbeeld is ontleed aan het voorbeeld vermeld in Jaarverslaggeving van drs. P. Epe en drs. W. Koetzier. Achterwaartse verliescompensatie kan tot drie jaar terug plaatsvinden. Bij voorwaartse verliescompensatie wordt geen termijn vermeld. 

Voorbeeld:

Een onderneming heeft de afgelopen drie jaar de volgende winsten behaald.

1997:
+ ( 200.000

1998:
+ ( 100.000

1999:
+ ( 150.000

In 2000 wordt een verlies geleden ter grootte van ( 700.000. Uit hoofde van achterwaartse verliescompensatie mag dit verlies gecompenseerd worden met de winsten uit de drie voorgaande jaren. Als gevolg hiervan resteert er in 2000 een nog niet gecompenseerd verlies van ( 700.000 – (( 200.000 + ( 100.000 + ( 150.000) = ( 250.000. Dit niet gecompenseerde verlies van ( 250.000 kan in de hierop volgende jaren worden gecompenseerd. In dit voorbeeld wordt gewerkt met een belastingtarief van 35%. 

De onderneming heeft dus aan het einde van 2000 als vordering op de fiscus:

· Uit hoofde van achterwaartse verliescompensatie:


35% van (( 200.000 + ( 100.000 + ( 150.000) =

( 157.500

· Uit hoofde van voorwaartse verliescompensatie:


35% van ( 250.000 = 







(   87.500














( 245.000








� Zie bijlage 1: “Verliescompensatie”.


� Mark Noordhoff, Onvoorzichtigheid of verbeterd inzicht?, De Accountant nr. 8, april 2001, pagina 440-443.
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