
NIVRA-Nyenrode-accountancyopleiding
Werkcollege Externe Verslaggeving voorjaar 2001
Jeroen Rusbach (studentnr. 960267)
Groep: Den Haag 01
Referaatnr. 05
Referaat Externe Verslaggeving:

Business Combinations en Goodwill

Inhoudsopgave

4Inleiding


4Algemeen


4Probleemstelling


5Opbouw referaat


6Hoofdstuk 1: Vormen van business combinations


6Overname vs. samensmelting van belangen


6Overname


6Samensmelting van belangen


7Uitgangspunt Richtlijnen voor de Jaarverslaggeving


7Soorten transacties bij een business combination


9Hoofdstuk 2: Verwerkingsmethoden van business combinations


9Algemeen


9Purchase accounting


10Waardering activa en passiva overnemende partij


10Waardering activa en passiva overgenomen partij


11Goodwill en stille reserves


12Pooling of interest


12Waardering activa en passiva van de betrokken partijen


13Populariteit in het verleden


13New entity


13Waardering activa en passiva van de betrokken partijen


14Internationale ontwikkelingen en regelgeving


14IAS-richtlijn 22


14FASB discussion paper


16Hoofdstuk 3: voor- en nadelen van purchase accounting


16Algemeen


16Voordelen purchase accounting


16Matching


17Inzicht in toekomstige kasstromen


17Harmonisatie internationale verslaggevingsregels


18Nadelen purchase accounting


19Afname vergelijkbaarheid


20Subjectieve bepaling van afschrijvingen op goodwill


21Waardering op reële waarde moeilijk te bepalen en in stand te houden


23Hoofdstuk 4: Afweging voor- en nadelen Purchase accounting


23Verantwoordingen op basis van fair value


24Afname relevantie door verminderde vergelijkbaarheid


26Hoofstuk 5: Conclusie


26Antwoord op probleemstelling


26Verdere uiteenzetting


275 Stellingen


28Bijlagen


28Bijlage 1: bepaling van de reële waarde van activa en passiva (RJ 500.214)


31Bijlage 2: cijfervoorbeeld bij toepassing verwerkingsmethoden


31Algemeen


32Purchase Accounting


33Pooling of interest


35Bijlage 3: Artikel: “OpenTV boekt verlies door afschrijving goodwill”


36Literatuurlijst





Inleiding

Algemeen

In de afgelopen decennia zijn overnames en fusies steeds belangrijker geworden. In het huidige klimaat van internationalisering en steeds groter wordende ondernemingen wordt ook steeds meer aandacht besteed aan de boekhoudkundige verwerking van (veelal grote) overnames en fusies, omdat hier veelal grote belangen mee gemoeid zijn. Zowel nationaal als internationaal zijn de afgelopen paar jaar nieuwe richtlijnen ontworpen omtrent de verwerking van zogenaamde business combinations (overnames en fusies).

Met het invoeren van de nieuwe richtlijn 500 in de Richtlijnen voor de Jaarverslaggeving heeft er een belangrijke omslag plaatsgevonden binnen de Nederlandse verslaggevingregelgeving. Met de nieuwe wijze van verwerking van de zogenaamde business combination is een weg ingeslagen die meer en meer begint te neigen naar (gedeeltelijke) toepassing van het ‘fair value’ principe.

Met het ontwerp van deze richtlijn volgt de RJ is belangrijke mate de internationale ontwikkelingen op het gebied van de verwerking van fusies en overnames. De nieuwe richtlijn komt dan ook in belangrijke mate overeen met standaard 22 in de International Accounting Standards (IAS 22) die twee jaar daarvoor tot een vrijwel identieke wijze van verwerking is gekomen. 

Hoewel het fair value-principe in beginsel de grootste potentie heeft om relevante informatie aan gebruikers van financiële verantwoordingen te verstrekken, moet men oppassen dat dergelijke informatie de betrouwbaarheid en vergelijkbaarheid van de betreffende verantwoording niet aantast. In mijn referaat staat dan ook de volgende probleemstelling centraal:

Probleemstelling

Levert de ingeslagen weg van de RJ met betrekking tot de verwerking van fusies en overnames (en dus ook de weg die men internationaal is ingeslagen) nu wel de meest betrouwbare en vergelijkbare informatie op ?

Opbouw referaat

Allereerst zal in dit referaat het onderscheid tussen een fusie en een overname uiteengezet worden (aan de hand van de richtlijn). Vervolgens zal duidelijk worden gemaakt welke methodes van verwerking van een business combination bestaan en wat deze methodes nu precies inhouden. Na deze uiteenzetting zal (wederom aan de hand van de richtlijn) worden aangegeven welke methode in beginsel toegepast dient te worden volgens de RJ en welke inmiddels al (vrijwel) niet meer is toegestaan. Bij de bespreking van de methodes zal kort worden stilgestaan bij internationale ontwikkelingen en tendenties.

Als éénmaal duidelijk is wat de door de RJ geprefereerde (en over het algemeen ook voorgeschreven) methode precies inhoudt, zullen de in mijn ogen positieve en negatieve punten van de betreffende methode de revue passeren, waarna ik tot een conclusie zal komen omtrent de huidige methode en een eventueel alternatief daarvoor. 

In dit referaat zal worden afgezien van situaties waarin sprake is van negatieve goodwill. Ook zal geen verdere aandacht worden besteed aan de bepaling van het moment van samenvoeging van ondernemingen terwijl dit wel van invloed is op de hoogte van activa, passiva en eventuele goodwill.

Hoofdstuk 1: Vormen van business combinations

Overname vs. samensmelting van belangen

Onder business combinations wordt de samenvoeging van afzonderlijke ondernemingen in één economische entiteit verstaan. Voor de verwerking in de jaarrekening wordt in richtlijn 500 §101  (Richtlijnen voor de Jaarverslaggeving 2000) onderscheid gemaakt tussen overnames en samensmelting van belangen (fusie). Het maken van dit onderscheid is van groot belang voor de wijze van verwerking van business combinations. In richtlijn 500 paragraaf 105 worden beide begrippen gedefinieerd: 

Overname

Een overname is een transactie waarbij de verkrijgende partij de beschikkingsmacht verkrijgt over het vermogen (de activa en passiva) en de activiteiten van de overgenomen partij.”(Richtlijnen voor de jaarverslaggeving, 2000, richtlijn 500 § 105)

Samensmelting van belangen

Een samensmelting van belangen is een voeging van ondernemingen waarbij de aandeelhouders van de betrokken partijen de beschikkingsmacht over het gehele of nagenoeg gehele vermogen en de gehele of nagenoeg gehele exploitatie samenvoegen teneinde een duurzame verdeling van risico’s en baten van de gevoegde entiteit te bewerkstelligen, dusdanig dat geen van de partijen als verkrijgende partij kan worden aangemerkt.” (Richtlijnen voor de jaarverslaggeving, 2000, richtlijn 500 § 105)

Beschikkingsmacht wordt vervolgens omschreven als: “de mogelijkheid om doorslaggevende invloed uit te oefenen op het zakelijke en financieel beleid van een entiteit, teneinde economische voordelen te verkrijgen uit haar activiteiten.” (Richtlijnen voor de jaarverslaggeving, 2000, richtlijn 500 § 105)

Uitgangspunt Richtlijnen voor de Jaarverslaggeving

Volgens RJ 500 § 106 dienen business combinations in beginsel te worden aangemerkt als een overname. Verondersteld wordt dat beschikkingsmacht wordt verkregen wanneer één van de partijen de zeggenschap in de ander verkrijgt, tenzij duidelijk kan worden aangetoond dat geen beschikkingsmacht wordt verkregen. Dit zijn dan echter wel uitzonderingsgevallen, aldus de richtlijn. 

Zelfs als geen van de partijen een meerderheidsbelang verkrijgt in de andere partij, zou het nog mogelijk zijn een verkrijgende partij als zodanig te identificeren. In RJ 500 ; § 107 en 108 wordt een opsomming gegeven van situaties waarin een verkrijgende partij te identificeren is.

Voorts geeft de RJ in richtlijn 500 ; § 111 voor samensmelting van belangen (fusie) nog aanvullende criteria, welke in samenhang met elkaar bezien dienen te worden. Indien niet aan deze criteria wordt voldaan, is alsnog sprake van een overname door één van de partijen.

De hierboven besproken paragrafen uit de richtlijn 500 impliceren dat de RJ in beginsel van mening is dat in het overgrote deel van de business combinations sprake zal zijn (zou moeten zijn) van een overname. Slechts in een zeer beperkt aantal gevallen zal sprake kunnen zijn van een fusie (samensmelting van belangen).  Zoals uit het volgende hoofdstuk zal blijken is het onderscheid tussen een overname en een fusie van groot belang voor de verwerkingswijze van de betreffende business combination.

Soorten transacties bij een business combination

In beginsel wordt in de relevante literatuur een drietal transactiesoorten voor business combinations onderscheiden, te weten:

1 Aandelenfusie

2 Bedrijfsfusie

3 Juridische fusie

Omdat de gekozen methode van verwerken in beginsel niet afhankelijk is van het soort transactie van de business combination (van Hoepen (deel 2), 1997, pag. 607), zullen deze verschillende soorten transacties in dit referaat niet verder uiteengezet worden. In de hierna volgende hoofdstukken zal de situatie besproken worden voor gecombineerde cijfers. Dat wil zeggen dat de activa en passiva van beide ondernemingen tezamen bezien zullen worden. Dit ongeacht of sprake is van een enkelvoudige verantwoording met activa en passiva van beide ondernemingen, dan wel van een geconsolideerde verantwoording (is afhankelijk van het soort overname). 

Hoofdstuk 2: Verwerkingsmethoden van business combinations

Algemeen

Binnen de huidige literatuur wordt een drietal methoden voor de (boekhoudkundige)verwerking van business combinations onderscheiden:

1 Purchase methode

2 Pooling of interest

3 New entity

In de navolgende paragrafen zullen bovenstaande methoden kort de revue passeren. Zoals reeds besproken, is het in beginsel voor de te hanteren methode niet van belang op welke wijze de transactie heeft plaatsgevonden (aandelenfusie, bedrijfsfusie dan wel juridische fusie). Verder wordt steeds uitgegaan van gecombineerde cijfers. 
In beginsel ‘hoort’ de methode van purchase accounting bij een overname en wordt pooling of interest toegepast bij een fusie. Ik ben van mening dat deze verbondenheid losgekoppeld zou kunnen worden en dat een gekozen methode van verwerken in beginsel, voor beide vormen van business combinations gebruikt zou kunnen worden. Verschillen tussen de drie genoemde methoden vloeien namelijk voort uit een verschillende waardering van activa en passiva en de verwerking van betaalde overnamegoodwill.

Purchase accounting

Purchase accounting wordt toegepast indien sprake is van een overname. Dat wil zeggen dat één partij is aan te merken als de verkrijgende partij en dat dus sprake is van beschikkingsmacht van de overnemende partij over de overgenomen partij. Zoals uit het vorige hoofdstuk reeds is gebleken, is door de invoering van de nieuwe richtlijn door de RJ (richtlijn 500) de methode van purchase accounting in vrijwel alle gevallen ‘verplicht’ geworden. Dit, doordat de voorwaarden voor het aanmerken van een business combination als fusie zo zijn aangescherpt, dat men er in de praktijk vrijwel niet meer aan ontkomt om de transactie als een overname te kwalificeren.

Waardering activa en passiva overnemende partij

In het geval van purchase accounting wordt de ‘nieuwe’ onderneming gezien als voortzetting van de overnemende partij. De waardering van de activa en passiva van de overnemende partij blijft derhalve onveranderd (waardering op de boekwaarde van vóór de overname). 

Waardering activa en passiva overgenomen partij

De waardering van de overgenomen onderneming dient naar reële waarde te worden aangepast. Dat wil zeggen dat alle identificeerbare activa en passiva voorzover mogelijk geherwaardeerd worden naar hun reële waarde en dat het verschil tussen de overnameprijs en de reële waarde van activa minus passiva opgenomen dient te worden als goodwill. Waardering van identificeerbare activa en passiva op reële waarde kan alleen geschieden indien (RJ 500 ; 208):

· “Het waarschijnlijk is dat de toekomstige economische voordelen naar de verkrijgende partij zullen vloeien, dan wel de afwikkeling resulteert in een uitstroom van middelen die economische voordelen in zich bergt ; en

· De kostprijs of reële waarde ervan betrouwbaar kan worden vastgesteld.”

Indien niet aan bovenstaande criteria kan worden voldaan (en bepaalde activa of passiva dus niet op reële waarde gewaardeerd kunnen worden), dient de post goodwill te worden verhoogd / verlaagd, daar goodwill wordt aangemerkt als het verschil tussen de identificeerbare activa en passiva gewaardeerd tegen reële waarde en de overeengekomen overnameprijs. Omdat het verschil tussen activa minus passiva en de overnameprijs steeds als goodwill wordt opgenomen, zal het eigen vermogen van de ‘nieuwe’ onderneming altijd gelijk zijn aan het eigen vermogen van de overnemende partij vóór de transactie. 

In RJ 500 ; § 214 wordt per balanspost aangegeven hoe de reële waarde van de identificeerbare activa en passiva bepaald moeten / kunnen worden. De betreffende passage uit de richtlijn is opgenomen als bijlage 1 van dit referaat.

Goodwill en stille reserves

Zoals besproken, ‘dient’ het (positieve) verschil tussen de verkrijgingsprijs en de identifceerbare activa en passiva van de overgenomen partij gewaardeerd tegen hun reële waarde, opgenomen te worden als goodwill.

Het (‘verplicht’) activeren van goodwill vloeit voor uit de nieuwe richtlijn 500, welke van kracht is geworden voor boekjaren die eindigen na 1 januari 2001. 

Wettelijk gezien (BW 2 ; titel 9) is het nog wel toegestaan om goodwill anders te verwerken dan het activeren ervan. Het is namelijk toegestaan goodwill ineens ten laste van het eigen vermogen te brengen, daarnaast is het mogelijk om goodwill ineens ten laste van het resultaat te brengen (art. 2:389 lid 7 BW). Tevens is in titel 9 terug te vinden dat:
“geactiveerde kosten van goodwill worden afgeschreven naar gelang van de verwachte gebruiksduur. De afschrijving mag vijf jaren slechts te boven geen, indien de goodwill aan een aanzienlijk langer tijdvak kan worden toegerekend ; alsdan moet de afschrijvingsduur met de redenen hiervoor worden opgegeven” (art. 2:386 lid 3 BW).

De RJ is echter van mening dat: 
“…gezien de gewijzigde opvattingen in het maatschappelijk verkeer over de verwerking van goodwill, het niet langer aanvaardbaar wordt geacht om goodwill ineens ten laste van het eigen vermogen, dan wel ten laste van de winst- en verliesrekening te brengen” (RJ 500 ; § 220). 

En verder: 
“….er wordt een weerlegbare veronderstelling gehanteerd dat de economische levensduur niet langer is dan twintig jaar vanaf het moment van verwerving” (RJ 500 ; § 221).

Samenvattend kan geconcludeerd worden dat de RJ, in afwijking van BW 2 titel 9, met de nieuwe richtlijn aanstuurt op activering van goodwill in vrijwel alle gevallen van business combinations. Verder is ook de veronderstelde maximale levensduur verhoogd van 5 naar 20 jaar. Zoals zal blijken bij de behandeling van de internationale regelgeving, ligt deze nieuwe richtlijn in belangrijke mate in lijn met de huidige internationale ontwikkelingen. Hoewel de Richtlijnen voor de Jaarverslaggeving niet als wetsartikelen aangemerkt kunnen worden , wordt in dit referaat verondersteld dat ondernemingen in beginsel gehouden zijn aan hetgeen in de Richtlijnen voorgeschreven wordt. Dit onder voorbehoud van eventuele uitzonderingen waarin het inzichtvereiste een andere verwerking voorschrijft.

Naast de activering van goodwill, dienen verder ook stille reserves van de overgenomen onderneming geactiveerd te worden. Dit volgt namelijk uit het waarderen van activa en passiva op hun reële waarde in plaats van op hun oude boekwaarde. Deze reserves worden in principe als gerealiseerd beschouwd door de overname van de onderneming. 

Bij toepassing van purchase accounting wordt het resultaat van de overgenomen partij meegenomen vanaf het moment van overname.


Pooling of interest

De tweede methode gaat uit van een samensmelting van belangen van twee of meer partijen. Hierbij wordt ervan uitgegaan dat de transactie op basis van gelijkwaardigheid van de betrokken partijen heeft plaatsgevonden. Er is in principe geen partij aan te merken als overnemende (dominante) partij.

Waardering activa en passiva van de betrokken partijen

Bij pooling of interest worden kort gezegd alle activa en passiva van de betrokken ondernemingen samengevoegd tot één onderneming, zonder verdere herwaardering of opname van overnamegoodwill. Uiteraard zullen waarderingsgrondslagen geharmoniseerd moeten worden. Een stelselwijziging welke hier uit zou kunnen voortvloeien, dient als een reguliere stelselwijziging te worden behandeld.

In het geval van pooling worden de resultaten van beide ondernemingen voor het gehele boekjaar, waarin de fusie heeft plaatsgevonden, verantwoord in de gezamenlijke financiële verantwoording. 

Populariteit in het verleden

Voor de invoering van de nieuwe richtlijn 500 was de pooling of interest methode zeer populair. Dit vloeide met name voort uit het feit dat zowel gerapporteerde resultaten, als ook de rentabiliteitscijfers van de gecombineerde onderneming een positiever beeld lieten zien. Ter illustratie hiervan is onder bijlage 2 van dit referaat een cijfervoorbeeld gegeven waarin dit geïllustreerd wordt.

New entity

De new entity-methode is de methode die in de praktijk het minst wordt toegepast. Ook in de richtlijn is niets over een deze methode terug te vinden. 
Kort gezegd kan de new entity gezien worden als de oprichting van een nieuwe onderneming die de twee (of meerdere) oude ondernemingen in zich opneemt (activa/passiva), dan wel als deelneming verkrijgt. 

Waardering activa en passiva van de betrokken partijen
Bij toepassing van de new entity-methode worden activa en passiva van beide onderneming gewaardeerd op reële waarde. Goodwill wordt voor beide ondernemingen opgenomen, zodat deze methode eigenlijk gezien kan worden als een combinatie van de twee methodes die hiervoor besproken zijn (samenvoegen van twee ondernemingen, maar wel waarderen op reële waarde en het opnemen van goodwill). 

Omdat beide ondernemingen nu goodwill activeren en activa en passiva op reële waarde waarderen, wordt deze methode over het algemeen als ‘niet wenselijk’ beschouwd. Dit in verband met het subjectieve karakter van de bepaling van deze goodwill en stille reserves (bij purchase accounting dient de overnameprijs als basis voor de bepaling van goodwill en stille reserves ; een dergelijke basis bestaat niet voor de new entity methode, omdat voor beide ondernemingen goodwill en stille reserves bepaald moeten worden, dat wil zeggen dat ook zelfgegenereerde goodwill geactiveerd dient te worden).  

Internationale ontwikkelingen en regelgeving

IAS-richtlijn 22

De verwerking van business combinations is door de IASC geregeld in IAS-richtlijn 22. Deze richtlijn, die in 1998 is uitgevaardigd, komt in belangrijke mate overeen met richtlijn 500 in de Richtlijnen voor de Jaarverslaggeving.

FASB discussion paper

Ook de Amerikaanse accountingbody (de FASB) is in de afrondende fase van het uitvaardigen van een nieuwe richtlijn. Met deze nieuwe richtlijn zal toepassing van pooling of interest geheel verboden worden. Dit in navolging van een discussion paper van de G 4+1
, waarin voor het eerst een totaalverbod op pooling of interest werd voorgesteld.

De FASB gaat ervan uit dat in vrijwel alle gevallen van business combinations sprake is van een overname. In het verleden is echter gebleken dat veel ondernemingen voor hun business combination (in de ogen van de FASB) ten onrechte de pooling of interest methode hanteerden. De FASB vindt nu dat dit ‘misbruik’ van de pooling of interest methode zwaarder weegt dan de problemen die ontstaan in het uitzonderlijke geval dat wel sprake is van een fusie en dus pooling toegepast zou moeten worden.

Ook de FASB heeft in het traject van de nieuwe richtlijn een discussion paper uitgevaardigd. Hierin wordt ondermeer gesproken over de te hanteren afschrijvingstermijn van goodwill. Uit de grote response op dit discussion paper kwam naar voren dat een belangrijk deel van de respondenten de voorkeur geeft aan het geheel niet afschrijven van goodwill. In stand gehouden goodwill
 zou volgens hen niet afgeschreven moeten te worden. Door het doen van een zogenaamde impairment test zou jaarlijks de waarde van de opgenomen goodwill getoetst moeten worden. Het lijkt erop dat de FASB deze uitkomst zal gaan verwerken in de nieuw uit te vaardigen richtlijn.

De FASB doet verder in haar ontwerprichtlijn een voorstel om immateriële vaste activa die normaliter niet geactiveerd worden, wel apart op te nemen na een business combination (dus uit de post goodwill te halen). Hiervoor heeft de FASB een checklist opgesteld om dergelijke immateriële activa te kunnen identificeren. 

Hierbij kan zelfs gedacht worden aan zaken als trademarks, specifieke klantenlijsten en aanwezigheid in een bepaald geografische gebied of markt (Schleier, mei / juni 2000, Journal of corporate accounting & finance). Een dergelijke aanpak gaat veel verder dan de Nederlandse en de internationale regelgeving. Gezien de informatieve waarde van  zo’n uitsplitsing lijkt een dergelijke aanpak mij dan ook een positieve ontwikkeling op het gebied van de verwerking van fusies en overnames. Op dit punt zal ik in hoofdstuk 4 nog terugkomen.

Hoofdstuk 3: voor- en nadelen van purchase accounting

Algemeen

In dit hoofdstuk zullen voor- en nadelen met betrekking tot de toepassing van purchase accounting besproken worden. Hierbij kan veelal een vergelijking worden gemaakt met de methode van pooling of interest. Belangrijkste verschillen tussen de twee methoden in dit kader zijn:

· Activeren en afschrijven van goodwill bij purchase accounting

· Waardering van activa en passiva van overgenomen onderneming op reële waarde bij purchase accounting

Voor- en nadelen van de methode van pooling of interest volgen in principe uit de voor- en nadelen van purchase accounting.

Voordelen purchase accounting

Matching

Aan het toepassen van purchase accounting ligt voornamelijk het matching-principe ten grondslag. Door het opnemen van goodwill waarover vervolgens jaarlijks afgeschreven wordt, wordt de overschrijding van de reële waarde van de activa en passiva door de verkrijgingsprijs (= goodwill) jaarlijks gematcht aan de opbrengsten. Van deze opbrengsten wordt verondersteld dat zij voortvloeien uit factoren die niet in de geïdentificeerde activa en passiva tot uitdrukking komen. Hierbij kan bijvoorbeeld gedacht worden aan zaken als: imago, opleidingsniveau werknemers, onderzoek, synergievoordelen enz.

Frank Bos  (due dilligence-specialist bij Ernst & Young) wordt in een artikel in het Financieele Dagblad, naar aanleiding van de discussie omtrent de voorstellen van de FASB om de US GAAP zo aan te passen dat alleen nog maar de methode van ‘purchase accounting’ is toegestaan, als volgt geciteerd:

“De boekhoudwijziging heeft de grootste gevolgen voor sectoren als de telecommunicatie en de automatisering. Vooral daar waar enorme bedragen worden betaald op basis hoge verwachtingen….De waarderingen die alles naar de toekomst verschuiven [purchase accounting ; JR], komen straks keihard terug in de winst- en verliesrekening. Dan ziet het publiek eindelijk wat die concerns doen” (Wester ; Het Financieele Dagblad ; 30/06/00)

Naar aanleiding van dit citaat kan dus verder gesteld worden dat door het toepassen van purchase accouting beter inzicht wordt gegeven in prestaties van het management met betrekking tot fusies en overnames. Bij toepassing van ‘pooling of interest’ verdwijnt overnamegoodwill in het eigen vermogen van de nieuwe onderneming. Op die manier is in de jaren ná de overname niet meer uit de jaarrekening op te maken hoeveel er aan overnamegoodwill betaald is en wat het uiteindelijk oplevert.

Inzicht in toekomstige kasstromen

Door het opnemen van stille reserves en goodwill wordt in beginsel een beter inzicht gegeven in (potentiële) toekomstige kasstromen, omdat waardering op reële waarde over het algemeen dichter bij de contante waarde van de toekomstige kasstromen ligt, dan waardering op historische kosten. Het nut van waardering op reële waarde wordt over het algemeen door de huidige wetenschappelijke opvattingen onderschreven. Ook de opgenomen overnamegoodwill zou inzicht kunnen verschaffen in toekomstige kasstromen.

Harmonisatie internationale verslaggevingsregels

Verder is het volgen van internationale ontwikkelingen (IAS) voor de RJ in belangrijke mate bepalend geweest voor het opstellen van de nieuwe richtlijn. Dit te meer omdat de EU voornemens is om er zorg voor te dragen dat alle Europese nationale regelgeving met betrekking tot externe verslaggeving per 2005 volledig met de IAS geharmoniseerd is. In principe zal de nationale GAAP per 2005 derhalve opgeheven kunnen worden. Harmonisatie van regelgeving is over het algemeen een belangrijk stokpaardje van veel accountingbody’s en dus wordt er nu al van alles aan gedaan om zo snel mogelijk de nationale GAAP af te stemmen op de IAS.

 Nadelen purchase accounting

Om de nadelen van purchase accounting toe te lichten, heb ik onderstaand voorbeeld opgezet:

Onderneming X hecht een groot belang aan het imago van een bepaald merk dat door haar gevoerd wordt. Een goed imago leidt immers in het heden en in de toekomst tot opbrengsten. Om het goede imago te bevorderen wordt veel geld gespendeerd aan advertentiecampagnes op radio, tv en in tijdschriften. Na een lange tijd van promotieactiviteiten heeft de directie eindelijk het gevoel dat het merk goed in de markt staat. Door dit zeer positieve imago verwacht de directie een sterke omzetstijging in de komende jaren. 
Omdat hier sprake is van zogenaamde ‘zelfgegenereerde’ goodwill is activering t.g.v. richtlijn 210  niet toegestaan. Als reden voor het niet mogen activeren van de goodwill wordt in de betreffende richtlijn gesteld dat: “….het geen identificeerbaar actief is waarover de rechtspersoon de beschikkingsmacht heeft en waarvan de verkrijgings- of vervaardigingsprijs op betrouwbare wijze kan worden vastgesteld.” (RJ 210 ; § 217).

Onderneming Y (een belangrijke concurrent van X) heeft de afgelopen tijd gemerkt dat de zaken achteruit gaan. Het merk dat Y voert gaat steeds verder achteruit en het aanzien wat het merk ooit had is voor een belangrijk deel verdwenen. Het blijkt dientengevolge dan ook steeds moeilijker om het huidige marktaandeel te behouden, laat staan uit te breiden. Y gaat daarom op zoek naar een mogelijke overnamekandidaat om zichzelf weer in de markt te prijzen. 
Z is een jonge frisse onderneming met een merk dat redelijk in lijn ligt met het merk dat door Y gevoerd wordt. Verschil is wel dat Z haar merk goed op de markt heeft weten te positioneren. Door een aantal reclamecampagnes op een aantal jongerenzenders heeft het merk in korte tijd veel aan populariteit gewonnen.
Y ziet wel wat in de populariteit en het sterke imago van Z en besluit het kleinere Z over te nemen. Hoewel het vermogen van Z (o.b.v. boekwaarden) slechts 100 bedraagt, wordt een bod gedaan van 250. Het bod wordt door de aandeelhouders van Z geaccepteerd. Omdat sprake is van een overname dient Y de overname van Z te verwerken op basis van de purchase accounting-methode, wat betekent dat activa en passiva van Z op reële waarde gewaardeerd dienen te worden. Z heeft in haar activa en passiva per saldo 50 aan stille reserves. Na herwaardering van de activa en passiva naar reële waarde blijft dan nog 100 over aan overnamegoodwill (gesteld wordt vervolgens dat deze 100 geheel betrekking heeft op de waardering door Y van het goede imago van Z). Deze 100 dient geactiveerd te worden en zal vervolgens in 20 jaar afgeschreven worden (conform het maximum in richtlijn 500 ; §221).

Afname vergelijkbaarheid

Een nadeel van het verplicht hanteren van purchase accounting is mijns inziens allereerst het verdwijnen van de vergelijkbaarheid tussen de verantwoordingen van beide ondernemingen (X en Y) en de vergelijkbaarheid in de tijd: 
X heeft veel uitgaven gedaan om een goed imago op te bouwen, maar mag deze uitgaven niet activeren. Y heeft deze kosten niet zelf gemaakt, maar de betreffende uitgaven zijn wel door Z gedaan. Y dient de betreffende promotiekosten (in de vorm van betaalde goodwill voor het goede imago) te activeren. 
Onderneming X heeft nu een balans op boekwaarde en Y een balans gedeeltelijk op boekwaarde (nml. de ‘eigen’ activa en passiva) en gedeeltelijk op reële waarde (nml. de overgenomen activa en passiva). Y heeft bovendien een post goodwill op de balans staan. 

In de jaren na de overname dient Y vervolgens over de goodwill af te schrijven. Dit heeft een resultaatdrukkende werking op het resultaat van Y in de komende 20 jaar. Y zal hier niet positief tegenover staan, omdat zowel het aan de aandeelhouders gerapporteerde resultaat als ook de rendementscijfers lager uit zullen vallen dan wanneer de pooling of interest-methode gehanteerd zou worden. Ter illustratie van vorenstaande problematiek is een artikel uit Het Financieele Dagblad van 28 oktober 2000 opgenomen onder bijlage 3. 
Ondernemingen die reeds tegen deze resultaatverlagende factor zijn aangelopen, hebben hier overigens al wel weer een (gedeeltelijke) oplossing voor gevonden. Er wordt door ondernemingen bij de presentatie van cijfers namelijk steeds vaker een nadruk gelegd op het resultaat voor interest, belastingen, afschrijvingen en amortisatie van goodwill (de zogenaamde Ebitda). Zo wordt de invloed van de afschrijvingen op goodwill op het resultaat weer geëlimineerd (Wester, ‘Boekhoudwijziging plaagt fusiebranche’, Het Financieele Dagblad van 30/6/00). 

Het effect van het toepassen van purchase accounting op zowel de balans als op de verlies- en winstrekeningen van ondernemingen komt zoals gezegd de onderlinge vergelijkbaarheid en de vergelijkbaarheid in de tijd niet ten goede. Vooral het deels opnemen van reële waarde  enerzijds en het deels opnemen van boekwaarden anderzijds bij toepassing van purchase accounting kan verwarrend zijn voor gebruikers van de jaarrekening. Daarnaast wordt in het geval van een overname wel waarde toegekend aan de vorming van goodwill en in het geval van zelfgegenereerde goodwill niet. Tevens kunnen resultaten soms sterk afwijken van branchegenoten door de hoge afschrijvingskosten van goodwill.

Subjectieve bepaling van afschrijvingen op goodwill

Verder speelt er ook nog een probleem met betrekking tot de bepaling van de afschrijvingstermijn van goodwill. Uit de richtlijn blijkt dat in beginsel een weerlegbare maximale termijn van 20 jaar gehanteerd kan worden. Aangezien goodwill geactiveerd wordt als de potentie toekomstige opbrengsten te genereren, wordt er dus van uitgegaan dat de opbrengst genererende invloed van het goede imago van het merk van Z 20 jaar ‘mee zou kunnen gaan’. Dat zou betekenen dat het management van onderneming Y als het ware een verwachting uit zou spreken omtrent opbrengsten in de komende twintig jaar. Immers, indien het management verwacht dat het imago maar 5 jaar haar invloed op de opbrengsten  behoudt dan zou de goodwill wel in 5 jaar afgeschreven dienen te worden. Het is mijns inziens de vraag of de directie een dergelijke lange termijn-inschatting wel kan maken. Toekomstverwachtingen van topmanagers (met daarin toch enige mate van zekerheid) gaan namelijk meestal niet veel verder dan een periode van 5 jaar. 
Daarnaast zou gesteld kunnen worden dat de directie belang heeft bij het hanteren van een zo lang mogelijke afschrijvingstermijn, omdat de mate waarin de afschrijving van goodwill op het resultaat van de individuele jaren drukt in dat geval lager ligt. Aangezien afschrijvingstermijnen (ook met een impairment test) moeilijk te toetsen zijn, schuilt hier het gevaar van een, in zekere mate, subjectief bepaalde afschrijvingstermijn.

Aansluitend hierop kan gesteld worden dat het gevaar bestaat dat de overnamegoodwill langzaam vervangen wordt door eigen gegenereerde goodwill. Om het imago van het merk Z in stand te houden zullen namelijk kosten gemaakt moeten worden (advertentiecampagnes e.d.). Het lijkt mij niet goed mogelijk om het betreffende imago van Z’s merk op te splitsen in een deel van voor de overname en een deel van na de overname, waardoor het bepalen van afschrijvingstermijnen niet goed mogelijk is. Het activeren (dus ook door vervanging) van zelfgegenereerde goodwill is ten gevolge van richtlijn 500 § 224 niet toegestaan.

Waardering op reële waarde moeilijk te bepalen en in stand te houden

Bepaling reële waarde

Zoals gezegd dienen alle identificeerbare activa en passiva van de overgenomen partij geherwaardeerd te worden naar hun reële waarde. Het waarderen op reële waarde van overgenomen activa en passiva kan gezien worden als een eerste stap op weg naar een volledige verslaggeving op basis van fair value, wat de relevantie van de huidige verslaggeving zou moeten verhogen. 

Ter illustratie van wat waardering op reële waarde inhoudt, het volgende: de in de overname begrepen voorraden gereed product en handelsgoederen dienen gewaardeerd te worden tegen “…verkoopprijzen, verminderd met de som van de afleveringskosten en een redelijk deel van de winst ten behoeve van de verkoopinspanning door de verkrijgende partij gebaseerd op de winst op vergelijkbaar gereed product en vergelijkbare handelsgoederen.” (RJ 500 ; 214). 

Het behoeft geen betoog dat het bepalen van deze reële waarde in de praktijk soms lastig zal zijn. Wat is immers de som van de (toekomstige) afleveringskosten en wat is een redelijk deel van de winst ten behoeve van de verkoopinspanning ? Is een dergelijke waarde überhaupt wel objectief
 te bepalen ? De bepaling van de reële waarde van voorraden lijkt dus al lastig, maar de problemen beginnen pas echt bij de waardering van immateriële vaste activa. Overgenomen immateriële vaste activa dienen immers gewaardeerd te worden tegen: “…de reële waarde, bepaald op basis van:
1. referentie aan een actieve markt zoals beschreven in hoofdstuk 210 Immateriële vaste activa; 2. wanneer geen actieve markt bestaat, tegen het bedrag dat de partij voor het actief betaald zou hebben in een transactie tussen onafhankelijke partijen die ter zake goed geïnformeerd zijn en tot een transactie bereid zijn” (RJ 500 ; 214).

Indien sprake is van de tweede methode van waarderen lijkt de reële waarde mij (vrijwel) niet objectief vast te stellen. Immers datgene wat de partij betaald zou hebben voor dit niet fysieke actief, in een transactie tussen onafhankelijke partijen, kan alleen door de ondernemingsleiding zelf bepaald worden. Hoe zouden bijvoorbeeld ontwikkelingskosten objectief op reële waarde gewaardeerd kunnen worden ?

Handhaven reële waarde

Los gezien van problemen die aanvankelijk zouden kunnen ontstaan bij de daadwerkelijke bepaling van de reële, komt uit richtlijn 500 niet duidelijk naar voren wat er in de jaren ná de overname met de reële waarde van deze activa en passiva dient te gebeuren. Indien activa en passiva gewaardeerd dienen te blijven op hun reële waarde, dient in ieder geval jaarlijks, maar eigenlijk nog vaker (in verband met tussentijdse verantwoordingen) een redelijke forse inspanning geleverd te worden ter bepaling van deze reële waarde, wat kan leiden tot een verhoogde administratieve lastendruk.

Hoofdstuk 4: Afweging voor- en nadelen Purchase accounting

Verantwoordingen op basis van fair value

Ik wil dit hoofdstuk allereerst aanvangen met het onderkennen van het nut van een financiële verantwoording op basis van fair value. Ik ben van mening dat een verantwoording met waardering op basis van historical costs in beginsel een lagere informatieve waarde heeft dan een waardering op basis van reële waarde. Dit zolang de laatste (in belangrijke mate) objectief bepaald zou kunnen worden. Het retrospectieve karakter van de historische kostprijs speelt hierbij een belangrijke rol. 

In beginsel kan de weg die de RJ is ingeslagen door opstelling van richtlijn 500 gezien worden als een goede stap in de richting van meer bruikbare financiële verantwoordingen. Door het in vrijwel alle gevallen ‘verplicht’ stellen van toepassing van purchase accounting (en dus waardering op reële waarde (fair value) en het activeren van overnamegoodwill) wordt betaalde overnamegoodwill gematcht met de opbrengsten in de daarop volgende jaren en kan door waardering op reële waarde (fair value) een beter oordeel worden gevormd omtrent de betreffende activa en passiva.

Onderdeel van een volledige verantwoording op basis fair value zouden mijns inziens ook immateriële vaste activa kunnen (en moeten) zijn, die momenteel nog niet geactiveerd mogen worden ten gevolge van richtlijn 210. Hierbij valt te denken aan zaken als imago en naamsbekendheid, deskundigheid en kennis van personeel als ook verwachte synergievoordelen van een business combination. Als men gaat kijken naar wat goodwill daadwerkelijk inhoudt dan kan goodwill het beste omschreven worden als de potentie om toekomstige winsten te genereren. Deze winstpotentie dient uiteraard ergens op gebaseerd te zijn, anders zou er niet voor betaald worden. Aangezien de leiding van de overnemende partij akkoord gaat met de overnameprijs zou zij ook moeten kunnen specificeren voor welke zaken (buiten de reële waarde van identificeerbare activa en passiva om) betaald is. Dientengevolge zou het ook mogelijk moeten zijn om in plaats van alleen de post ‘goodwill’, een nadere specificatie van deze post op te nemen in de financiële verantwoording. Een eventueel restant zou vervolgens alsnog als goodwill verantwoord kunnen worden. Een uitsplitsing van overnamegoodwill wordt in de nieuwe FASB-ontwerprichtlijn inzake de verwerking van business combinations overigens ook al voorgesteld.

Afname relevantie door verminderde vergelijkbaarheid

Ik ben van mening dat de vergelijkbaarheid van financiële verantwoordingen sterk wordt aangetast door het  waarderen van overgenomen identificeerbare activa en passiva op reële waarde. Activa en passiva van de overnemende partij worden namelijk niet op reële waarde, maar op hun oude boekwaarde gewaardeerd, zodat binnen één verantwoording sprake is van een deel dat op reële waarde gewaardeerd wordt en een ander deel dat op historische kosten gewaardeerd wordt. Hierdoor wordt de vergelijkbaarheid met andere ondernemingen en de vergelijkbaarheid in de tijd mijns inziens sterk aangetast. 

Zoals gezegd is het verder ook niet toegestaan om zelfgegenereerde goodwill te activeren. Dit terwijl activering bij overnamegoodwill zelfs verplicht is. Kosten van de vorming van deze goodwill (advertentiekosten, studiekosten etc.) zijn in beide gevallen in voorgaande jaren ten laste van de winst- en verliesrekening(en) gebracht (in de P&L van de overgenomen partij resp. in de eigen P&L). Door activering en afschrijving van overnamegoodwill worden deze kosten als het ware bij een overname voor de tweede keer ten laste van de winst- en verliesrekening gebracht (één keer voor en één keer na de overname). Zoals ook blijkt uit het voorbeeld wat in hoofdstuk 3 gegeven wordt, komt activering van goodwill de vergelijkbaarheid niet ten goede. Allereerst wordt bij een overname in de balans een post goodwill opgenomen en vervolgens dient dit bedrag in een aantal jaar ten laste van het resultaat gebracht te worden. Eenzelfde behandeling bij zelfgegenereerde goodwill is nu juist niet toegestaan. Dit terwijl wel sprake kan zijn van dezelfde potentie om toekomstige winsten te genereren (zoals bijvoorbeeld imago).

In beginsel ben ik van mening dat ook zelfgegenereerde goodwill geactiveerd zou moeten worden
. Het kunnen inschatten van toekomstige kasstromen van de onderneming zou hierdoor namelijk sterk bevorderd kunnen worden, omdat goodwill feitelijk niets anders is dan de contante waarde van de toekomstige winstverwachtingen.

Het grote probleem schuilt echter in de waardering van deze zelfgegenereerde goodwill. Aangezien de reële waarde van zelfgegenereerde goodwill niet objectief bepaald kan worden lijkt activering van deze goodwill niet goed mogelijk, zonder afbreuk aan de betrouwbaarheid van de financiële verantwoording te doen. Immers, door het opnemen van zelfgegenereerde goodwill zouden resultaten sterk gestuurd kunnen worden door de ondernemingsleiding. Controle op de reële waarde van deze goodwill zal niet goed mogelijk zijn omdat normen waaraan getoetst kan worden, ontbreken. 

Mijns inziens kleven er dus nogal wat bezwaren aan toepassing van purchase accounting (en de new entity methode). Ik denk dat de voordelen in dit geval niet opwegen tegen de bezwaren. Wat is immers de waarde van een op zichzelf staande verantwoording die niet vergelijkbaar is in de tijd of met branchegenoten ?

Hoofstuk 5: Conclusie
Antwoord op probleemstelling

Hoewel ik de bruikbaarheid van de activering van goodwill en waardering van activa en passiva op reële waarde in beginsel onderschrijf, kan ik mij niet vinden in de ‘halve oplossing’ die momenteel door de RJ wordt gegeven in de vorm van richtlijn 500. Activering van goodwill en waardering van activa en passiva op reële waarde dient of helemaal wel of helemaal niet te worden voorgeschreven. Door het alleen activeren van overnamegoodwill en het alleen waarderen van activa en passiva van de overgenomen partij op reële waarde wordt de vergelijkbaarheid van financiële verantwoordingen wat mij betreft te sterk aangetast om de grotere veronderstelde informatieve waarde te rechtvaardigen. 

Verdere uiteenzetting

Zolang het niet mogelijk is om op een objectieve wijze te kunnen komen tot een volledige toepassing van een fair value-waardering, ben ik van mening dat (bij gebrek aan beter) waardering op basis van de pooling of interest-methode in alle gevallen voorgeschreven zou moeten worden. Dit betekent dat overnamegoodwill dus eigenlijk direct ten laste van het vermogen gebracht zou moeten worden en dat overgenomen activa en passiva gewaardeerd zou moeten worden op de oorspronkelijke boekwaarde van deze activa en passiva (wat bij de pooling of interest methode eigenlijk het geval is). 

Hierbij denk ik wel dat eisen gesteld zullen moeten worden aan het toelichten van business combinations. Gedacht kan worden aan het structureel (dus niet alleen in het jaar van de business combination zelf) opnemen van informatie omtrent business combinations (tekstueel en cijfermatig). Indien toekomstverwachtingen worden gegeven omtrent overgenomen bedrijfsonderdelen zal dergelijke informatie in het jaarverslag van de directie opgenomen dienen te worden. 

In het uiterste geval zou men zelfs kunnen denken aan twee verschillende verantwoordingen. Eén op basis van historische kosten (audited) en één op basis van actuele waarde (not audited). De vraag is echter of één van deze verantwoordingen dan niet op de achtergrond zal raken, terwijl beide niet los van elkaar gezien kunnen worden.

Uiteraard is het volgen van internationale ontwikkelingen een noodzaak om internationaal gezien niet achterop te raken en zo de concurrentiepositie op de internationale kapitaalmarkt niet te laten verslechteren. Dit is echter geen reden om bovenstaande discussie niet te voeren. Misschien is het wel goed om deze discussie op een hoger (internationaal) niveau te tillen ?

5 Stellingen

1. Uitsplitsing van goodwill in de jaarrekening is een goede zaak en zou voorgeschreven moeten worden, zolang het activeren van goodwill verplicht is.

2. Financiële verantwoordingen op basis van fair value zijn bij veronderstelde objectiviteit nuttiger dan een verantwoording op basis van historical costs.

3. Het combineren van fair value (incl. activeren van overnamegoodwill) en historical cost binnen één verantwoording kan leiden tot verwarring en tast de vergelijkbaarheid sterk aan.

4. Deze aantasting van vergelijkbaarheid bij het hanteren purchase accounting weegt zwaarder dan het grotere inzicht dat wordt verkregen bij toepassing van een gedeeltelijke waardering op basis van fair value (incl. activeren van overnamegoodwill).

5. Zolang geen volledige toepassing van fair value mogelijk is zouden de verslaggevingsrichtlijnen geheel terug moeten vallen op historical costs. Toepassing van pooling of interest zou in alle gevallen voorgeschreven moeten worden.

Bijlagen

Bijlage 1: bepaling van de reële waarde van activa en passiva (RJ 500.214)

BEPALING VAN DE REELE WAARDEN VAN DE OVERGENOMEN IDENTIFICEERBARE ACTIVA EN PASSIVA 

214. De reële waarden van de identificeerbare activa en passiva worden in het algemeen als volgt bepaald: 

a. verhandelbare vermogenstitels tegen de actuele marktprijzen; 

b. niet verhandelbare vermogenstitels tegen de geschatte waarden die gebaseerd kunnen zijn op onder andere koers/winst-verhoudingen, het verwachte dividendrendement en verwachte groeivoeten van vergelijkbare vermogenstitels van partijen met vergelijkbare karakteristieken; 

c. vorderingen tegen de contante waarde van de te ontvangen bedragen, bepaald op basis van een gepaste rentevoet verminderd met eventuele voorzieningen voor oninbaarheid en incassokosten. Waardering tegen de contante waarde is niet vereist voor kortlopende vorderingen wanneer het verschil tussen de contante waarde en het nominale bedrag niet materieel is. 

d. voorraden: 

1. gereed product en handelsgoederen tegen verkoopprijzen, verminderd met de som van de afleveringskosten en een redelijk deel van de winst ten behoeve van de verkoopinspanning door de verkrijgende partij gebaseerd op de winst op vergelijkbaar gereed product en vergelijkbare handelsgoederen; 

2. onderhanden werken tegen de verkoopprijzen van gereed product, verminderd met de som van de kosten om het product gereed te maken, de afleveringskosten en een redelijk deel van de winst voor de completering en verkoopinspanning gebaseerd op de winst op vergelijkbaar gereed product; en 

3. grond- en hulpstoffen tegen de vervangingswaarde; 

e. grond en gebouwen tegen marktwaarde; 

f. machines, installaties en andere vaste bedrijfsmiddelen tegen de marktwaarde, normaliter gebaseerd op taxaties. Wanneer er geen marktwaarde bekend is vanwege de specifieke aard van de activa of omdat de activa zelden worden verkocht, behalve als onderdeel van een onderneming als geheel, worden de activa gewaardeerd tegen de vervangingswaarde; 

g. immateriële vaste activa tegen de reële waarde, bepaald op basis van: 

1. referentie aan een actieve markt zoals beschreven in hoofdstuk 210 Immateriële vaste activa; en 

2. wanneer geen actieve markt bestaat, tegen het bedrag dat de partij voor het actief betaald zou hebben in een transactie tussen onafhankelijke partijen die ter zake goed geïnformeerd zijn en tot een transactie bereid zijn; 

h. actief- of passiefposten uit hoofde van pensioenen (salaris-/dienstjarensysteem) als saldo van de contante waarde van toegekende pensioenaanspraken en de reële waarde van de fondsbeleggingen; 

i. belastingvorderingen of -schulden tegen de contante waarde van de te betalen of te ontvangen bedragen, bepaald op basis van een gepaste rentevoet. De belastingvordering of -schuld wordt bepaald rekening houdend met het nominale belastingeffect van de waardering van de identificeerbare activa en passiva tegen reële waarde. De belastingvorderingen omvatten tevens de latente belastingvorderingen uit hoofde van verliescompensatie van de overgenomen partij die niet werden gewaardeerd vóór de overname, doch die als gevolg van de overname voor activering in aanmerking komen; 

j. crediteuren, langlopende schulden, voorzieningen, overlopende passiva en andere verplichtingen tegen de contante waarde van de bedragen die worden uitgegeven om aan de verplichtingen te voldoen, bepaald op basis van een gepaste rentevoet. Waardering tegen de contante waarde is niet nodig voor kortlopende schulden wanneer het verschil tussen de nominale waarde en de contante waarde niet materieel is; 

k. te beëindigen contracten en andere verplichtingen van de overgenomen partij tegen de contante waarde van de te betalen bedragen op basis van een gepaste rentevoet; en 

l. voorzieningen voor de beëindiging of inkrimping van activiteiten van de overgenomen partij die op basis van alinea 212 voor verwerking in aanmerking komen tegen het bedrag bepaald op basis van hoofdstuk 252 Voorzieningen. 

Onder een gepaste rentevoet wordt verstaan: 

- voor niet rentedragende vorderingen en schulden waarvoor slechts de tijdswaarde dient te worden weergegeven: de risicovrije rentevoet (effectieve rente op langlopende staatsobligaties); 

- voor rentedragende vorderingen of schulden: de voor gelijksoortige vermogenstitels geldende marktrente.

Bijlage 2: cijfervoorbeeld bij toepassing verwerkingsmethoden

Hieronder volgt een kort voorbeeld om te illustreren waarom de pooling of interest-methode in het verleden relatief zoveel gebruikt is door ondernemingen. Deze methode zal afgezet worden tegen de methode van purchase accounting. In dit voorbeeld zal de new entity methode niet behandeld worden. Dit gezien het beperkte draagvlak voor toepassing van deze methode (subjectieve karakter waardering). Indien de new entity methode toegepast zou worden dan zouden goodwill en de actuele waarde van activa en passiva van onderneming X opgenomen dienen te worden. Het verschil tussen de oorspronkelijke balans en de nieuwe (‘fair value’) balans dient in dat geval in mindering te worden gebracht op het vermogen. 
Dit voorbeeld is primair bedoeld om aan te geven wat ondernemingen ertoe brengt om er een sterke voorkeur voor de pooling of interest methode op na te houden.

Algemeen

Tussen onderneming X en onderneming Y vindt een business combination plaats. De aandeelhouders van Y leveren hun aandeel in onderneming Y in in ruil voor contanten. 

De balans van X ziet er als volgt uit:
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De balans van onderneming Y ziet er als volgt uit:

Onderneming X betaalt 650 voor de aandelen in onderneming Y. In de activa van onderneming Y zit voor 100 aan stille reserves. Nu kan dus gezegd worden dat de betaalde goodwill 150 bedraagt, te weten: 650 (overnameprijs) -/- 300 (aandelenkapitaal) -/- 100 (reserves) -/- 100 (stille reserves)

Aan de hand van bovenstaand voorbeeld zullen hieronder de verschillende verwerkingsmethoden de revue passeren:

Purchase Accounting
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Bij purchase accounting wordt goodwill van de overgenomen onderneming geactiveerd en worden activa en passiva van de overgenomen onderneming op reële waarde gewaardeerd. De gecombineerde balans komt er als volgt uit te zien:

Uitgaande van een gecombineerd nettoresultaat van 230 (inclusief afschrijving goodwill ad. 30) kunnen de volgende rentabiliteitsratio’s berekend worden:

Rentabiliteit eigen vermogen:

230 / 600 = 0,3833
en verder:
Rentabiliteit totaal vermogen:

230 / 1450 = 0,1586
Pooling of interest

[image: image4.wmf]Balans onderneming X

Debet

Credit

Activa

1.100

Aandelenkapitaal

200

Reserves

400

Passiva

500

Totaal

1.100

Totaal

1.100

Bij pooling of interest worden de balansen van beide ondernemingen samengevoegd. Hierbij worden zowel goodwill als stille reserves niet opgenomen:

Uitgaande van een gecombineerd nettoresultaat van 200 kunnen de volgende rentabiliteitsratio’s berekend worden:

Rentabiliteit eigen vermogen:

200 / 350 = 0,5714
en verder:
Rentabiliteit totaal vermogen:

200 / 1200 = 0,1667

Conclusie

Zoals hierboven blijkt, zijn bij de pooling of interst methode ten opzichte van purchase accounting, resultaat en rentabiliteit een stuk positiever.

Bijlage 3: Artikel: “OpenTV boekt verlies door afschrijving goodwill”
artikel uit het Financieele Dagblad van 28 oktober 2000

De omzet van softwareontwikkelaar OpenTV is in het derde kwartaal verdrievoudigd naar $ 18,7 mln. Het verlies kwam uit op $ 83,4 mln, met name door de afschrijving van $72 mln aan goodwill op de overname van het Amerikaanse internetsoftwarebedrijf Spyglass. Er zitten in het verlies ook kosten van onderzoek en ontwikkeling. In het derde kwartaal vorig jaar was het verlies op die basis $ 5,1 mln. Worden genoemde items niet meegeteld, dan is het verlies $ 3,15 mln tegen $ 3,09 mln. OpenTV maakt besturingssoftware voor opzetkastjes die gebruikt worden voor interactieve televisiediensten. Over de eerste negen maanden komt het verlies inclusief lasten uit op $ 121 mln.
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� een stuurgroep van nationale standardsetters uit Australië, Canada, Nieuw-Zeeland, het Verenigd Koninkrijk en de Verenigde Staten.


� het deel van de goodwill dat door inspanningen ná de overname ten gevolge van die inspanning niet is afgenomen


� Hierbij moet gezegd, dat in de huidige wijze van waarderen van eigen voorraden (historische kosten) ook een subjectief element is begrepen (namelijk de voorziening voor incourante voorraden).


� De activering van zelfgegenereerde goodwill (en het waarderen van activa en passiva van de overnemende partij op hun reële waarde) is een toepassing van de new entity methode.
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