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Algemeen

Problemen omtrent KPN worden aangehaald. Er ontstaat een discussie omtrent de rol van de accountant. Belangrijkste items die worden besproken zijn:

· Hoe dienen de licenties omtrent de UMTS frequenties gewaardeerd te worden? 

· Is er wel of niet sprake van een duurzame waardevermindering? 

Conclusie: Op moment van koop wordt de reële waarde vastgesteld. Echter, de markt is in nog geen jaar helemaal ingestort en afwaardering lijkt aannemelijk. 

· Hoe dient met verstrekte leningen (bijvoorbeeld van ABN AMRO) aan KPN om te worden gegaan? 

· Zijn deze nog inbaar of niet? 

Conclusie: Als KPN zo door blijft gaan dan zal in de toekomst afwaardering plaatsvinden. 

Kortom: Laatste woord is nog niet over KPN gezegd.

Bijzonder onderwerp (Badwill)

Naar aanleiding van de presentatie zijn de volgende punten aan de orde gekomen:

· Verwerking en waardering van toekomstige verliezen: 

· Het voorzichtigheidsbeginsel ligt hieraan ten grondslag.

· Het ontstaan van badwill kan dmv een ‘lucky buy’, maar ook doordat er reorganisaties nodig zijn om de overgenomen organisatie weer op de rails te krijgen, en er dus minder dan de werkelijke waarde wordt betaald.

· Directe samenhang tussen de afschrijving van activa en de vrijval van de herwaarderingreserve (welke wordt gevormd nav de badwill).

· De RJ  beveelt aan om de goodwill en de badwill te salderen (IAS geeft ook de voorkeur voor salderen). Deze aanbeveling van de RJ is opmerkelijk opdat in principe niet gesaldeerd mag worden, alleen onder bepaalde voorwaarden. 

· Verwerking van badwill. Onderscheid of er bij de overname in de toekomst verliezen worden verwachte:

· Geen toekomstige verliezen (lucky buy): Opname in herwaarderingsreserve, vervolgens ten laste van V&W. Indien zij besloten ligt in de activa.

· Wel toekomstige verliezen. Ten gunste van V&W naarmate verliezen zich voordoen.

Presentatie referaat

Banken kennen een handelsportefeuille en beleggingsportefeuille. De handelsportefeuille wordt tot op heden gewaardeerd op reële waarde en de beleggingsportefeuille wordt gewaardeerd op historische kosten. Gevaar, het management kan schuiven tussen deze twee portefeuilles. Dit werkt winstmanipulatie in de hand. 

· Bij de invoering van de nieuwe richtlijn in 2005 dienen beide portefeuilles op reële waarde gewaardeerd te worden (Full fair value). Bezwaren hiertegen zijn o.a.:

· Doel van de beleggingsportefeuille is niet om winsten te genereren. Dmv full fair value wel winstrealisatie. 
· Management intenties worden hierdoor niet meer tot uitdrukking gebracht. Er wordt geen onderscheid meer gemaakt tussen beide portefeuilles.

· Argumenten van het bankwezen om niet over te gaan op full fair value

1. Afname relevantie

2. Afname betrouwbaarheid

3. Afname begrijpelijkheid

4. Afname vergelijkbaarheid

5. Management intenties zijn niet meer zichtbaar

Uit de argumenten blijkt dat het bankwezen erbij gebaat is om onderscheid tussen de portefeuilles te behouden, opdat “winstmanipulatie” mogelijk blijft.

Tevens is het bankwezen bang dat de ‘business’ van de banken zal veranderen doordat een andere waarderingsmethode wordt voorgeschreven. Deze stelling wordt door de groep in twijfel getrokken, echter lijkt het wel logisch dat het management van een bank beter risicobeheer gaat toepassen en waarschijnlijk voorzichtiger wordt.

Uiteindelijk wordt tot de conclusie gekomen dat Full fair value moet worden toegepast, ondanks het feit dat management intenties niet meer direct uit de balans zijn af te leiden.

Referaat

· De volgende onderwerpen zijn aan de orde gekomen:

· Probleemstelling: Kan de nieuwe richtlijn überhaupt tot een verbetering leiden als er geen nieuwe aspecten worden opgenomen? In de nieuwe richtlijn worden wel enkele nieuwe aspecten opgenomen, en er wordt veel verwezen naar IAS 39. 

· Activeren van ruilresultaten: Ruilresultaten worden geactiveerd in het kader van de beleggingsportefeuille omdat op een beleggingsportefeuille geen intentie bestaat om resultaten te genereren. Dmv activeren wordt de objectiviteit bevorderd, het sturingselement wordt beperkt. Conclusie: activering van ruilresultaten behaald op de beleggingsportefeuille handhaven. RJ verdient de voorkeur boven IAS omdat RJ geen keuze vrijheid heeft.

· FAR: Dient de FAR tot het eigen vermogen of het vreemd vermogen gerekend te worden? FAR is eigenlijk geen EV en geen VV, behoort eigenlijk nergens toe. Wordt wel meegerekend in de solvabiliteitsberekening. Wel of niet handhaven van de FAR? Afschaffen, ten eerste omdat banken al aan een solvabiliteitseis dienen te voldoen en ten tweede omdat hij eigenlijk niet meer wordt gebruikt. 

· Conclusie referaat: De nieuwe richtlijn leidt eigenlijk niet tot een directe verbetering. Echter nieuwe richtlijn wel nuttig omdat voor elke aparte situatie (bijvoorbeeld zorginstellingen, pensioen, verzekeraars, beleggingsinstellingen, enz.) een richtlijn bestaat. Voor banken dient er dus ook een te zijn. Verder dient de conclusie scherper geformuleerd te worden.

Conclusies van de groep omtrent stellingen:

1. Oneens

2. Eens

3. Lastig, oppassen voor een overload aan info. In principe eens.

4. Eens

5. Oneens

Attentiepunten tentamen

Enkele punten die door Menno werden aangedragen die nuttig zouden kunnen zijn tbv de voorbereiding op het tentamen:

· Goodwill

· Bestuderen jaarrekening. Minimaal één keer gezien hebben. Logica van diverse jaarrekening snappen (zie ABN AMRO jaarrekening).

· KPN

· Verschil US GAAP en RJ. Voorbeeld: Eigen vermogen US GAAP lager dan RJ (goodwill). Resultaat US GAAP hoger. 

